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Resumo

Este trabalho propde uma abordagem de suporte computacional para a concepgao e o
projeto de interfaces usuario-computador no ambito do método de concepcdo e avaliacdo
MCI, baseada na utilizagdo de um framework que integra ferramentas diversas a partir de um
padrdo de integragéo.

A proposta se baseia: no estudo comparativo de formalismos para a modelagem da
tarefa; na andlise de métodos de concepcdo de interfaces e de seus suportes computacionais e
na andise de padrdes de integracdo de ferramentas computacionais.

A proposta de suporte computaciona foi validada a partir de um estudo de caso
apresentado e discutido no texto desta dissertacéo.



Abstract

This work proposes an approach when offering computational support for the
conception and design of user interfaces, in the context of the MClI (Method for the
Conception of Interfaces). This approach is based on a framework which integrates already
available tools by adopting an integration standard

The proposal is fundamented on: a comparative study of task modelling formalisms;
study if it developed initiating for the comparative degree between formalisms used for task
modelling; the analysis of interface conception methods and respective supporting tools, and
on the analysis of available standards to integrate computational tools.

The proposed computational support was validated through a case study which is
presented and discussed in the text of this dissertation.



Capitulo 1 - Introducao

A concepcao de interfaces, por muito tempo, tem sido relegada a um segundo plano,
tanto em termos de projeto quanto em termos de desenvolvimento. Entretanto, cada vez mais
se observa a importancia que as interfaces possuem para um sistema, sgja por representarem
uma parte significativa dos custos de desenvolvimento das aplicagdes [SommO3], seja por
haver “um consenso entre o0s desenvolvedores de software de que a qualidade do desempenho
do usuério estd ligada a qualidade de sua interface com o sistema’ [Cyhi98g].

O presente capitulo se inicia por uma breve contextuaizacdo sobre a Interface
Homem-Computador (IHC), seguida pela discussdo dos trabalhos relacionados, o foco da
presente dissertacdo, a metodologia adotada e a apresentacdo da organizacdo deste

documento.

1.1 CONTEXTUALIZACAO SOBRE IHC

As Ultimas décadas tém sido palco de grandes avancos na area de desenvolvimento de
software e, principalmente nos Ultimos tempos, a concepcdo da interface tem recebido grande
atencéo.

Myers, em [Myer96], cita como exemplo deste avanco o uso do Microsoft Windows
95 ou o desenvolvimento da World Wide Web que tem como berco 0s campos universitérios e
as pesquisas da érea de IHC e as tecnologias de hipertexto.

Sommerville, em [SommO3], afirma que “o bom projeto da interface com o usuario é
fundamental para o sucesso de um sistema’, podendo inclusive determinar seu sucesso ou
fracasso do mesmo. A Figura 1 representa o processo de interacdo entre o Usuario e o sistema,
onde pode ser observada a importancia fundamental que a interface possui sobre 0 sistema.

sistema
acao
Usuarlo mterface '

mterpretagao

Figura 1 - Processo de I nteragcdo Homem-M &quina



O usué&rio, por sua vez, anseia que o sistema sgja de facil aprendizado, f&cil e eficiente
de usar e que sga Util para atingir seus objetivos, o que segundo a parte 11 do padréo
internacional 1SO 9241 pode ser conceituado como usabilidade, ou sgja, “um produto pode ser
usado por um usuério especifico para alcancar um determinado objetivo, de forma efetiva,

eficiente e satisfatoria para um contexto especifico de uso” [ISO98].

Guerrero [Guer02] apresenta 0s seguintes tépicos, como sendo os principais
norteadores natarefa de obter maior qualidade na interface:

facilitar o desenvolvimento da interface através de software prototipador e

validando-as através de um processo consistente de avaliaco;

utilizar métodos de concepgdo que possibilitem o desenvolvimento de interfaces a

partir do conhecimento do usuério e de suatarefa; ou
utilizar um misto das duas formeas citadas anteriormente.

Buscando estar em sintonia com as necessidades do usuario e as possibilidades da
tecnologia h4 a &rea de Interacdo Homem-Computador, cujo objetivo é fornecer explicacbes e
previsdes para fenbmenos da interagdo usuério-sistema, além de resultados préticos para o
projeto dainterface do usuério [Souz99].

Sendo uma éarea multidisciplinar, a IHC abrange disciplinas como Ciéncia da
Computagéo, Psicologia Cognitiva, Psicologia Socia e Organizacional, Ergonomia,
Linguigtica, Inteligéncia Artificial, Filosofia, Sociologia, Antropologia, Engenharia e Design
[Souz99].

1.2 TRABALHOS RELACIONADOS

Conceber interfaces para sistemas computacionais consiste em atividade extensa e
exaustiva. Uma das formas de facilitar os processos vem a ser a utilizagdo de suportes
computacionais. ADEPT! e TRIDENT? sdo algumas das metodologias de concepcdo de
interfaces que j& possuem suportes computacionais desenvolvidos, entretanto indisponiveis

para uso externo aos grupos de desenvolvimento.

1 ADEPT: Advanced Design Environment for Prototyping with Tasks.

2 TRIDENT: Tools foR an Interactive Devel pment EnvironmeNT.



Outro projeto mais recente € o Projeto CTTE + Petshop que, através da pareceria entre
0 CNUCE-CNR? e 0 LIHS", aborda a integracdo de duas notacdes diferentes: modelagem da
tarefa com o ConcurTaskTrees (CTT) e modelagem de sistemas com o Interactive
Cooperative Objects (ICO) [Sy00] para, assim, suportar 0 desenvolvimento de sistemas
interativos. Porém apenas parte das ferramentas utilizadas encontra-se disponivel para livre

uso.

O Projeto CAMELEON é um consorcio iniciado em 2001 entre diversas ingtituigdes’
com a proposta de desenvolvimento de aplicagcbes que fornegam suporte ao projeto e
desenvolvimento de sistemas interativos de software sensiveis ao contexto (highly-usable
context-sensitive interactive software systems). Entretanto, apesar de passados dois anos, ha
pouca informagéo disponivel.

Ha também grupos como o W3C e associados, que tém pesquisado com o proposito de
propor uma linguagem padrdo que suporte a concepcdo de interfaces, tais como: AUIML®,
UIML’ ou XIML® Entretanto, a grande maioria destes padrdes nd0 possui suporte
computacional associado e 0s que possuem o disponibilizam apenas mediante pagamento de

licengas de uso.

1.3 FOCO DO TRABALHO

Observa-se pelos esforgos mais recentes que h4 uma tendéncia natural (1) para a
integracdo direta entre ferramentas j& desenvolvidas (Projeto CTTE + PetShop) [Nava0l] ou
(I1) pela concepcdo de interfaces padronizadas de troca de dados (AUIML, UIML, XIML)
[Nune02, Abra99, Puer03].

3 CNUCE - CNR - http://giove.cnuce.cnr.it/

4 LIHS - http://lis.univ-tlsel fr/

® I.ST.I - CN.R, IS3-GICE, Motorola Technical Centre Research Italy, Université Catholique de
Louvain, Université Joseph Fourier.

® AUIML - Abstract User Interface Markup Language.
"UIML - User Interface Markup Language.

8 XIML - eXtensible Interface Markup Language.


http://giove.cnuce.cnr.it/
http://lis.univ-tlse1.fr/

Nesta mesma linha, o foco do presente trabalho concentra-se na proposicéo (1) de um
conjunto de ferramentas para apoio computacional a0 Método para Concepcéo de Interfaces
(MCI®) e (I1) de um padréo que auxilie aintegracéo entre as ferramentas.

1.4 METODOLOGIA

Nas Ultimas décadas, diversas ferramentas e ambientes integrados foram
desenvolvidos com o objetivo de fornecer, direta ou indiretamente, suporte a concepcéo de
interfaces.

Propor um conjunto de ferramentas que possa fornecer suporte ao MCI exige amplo
levantamento, a iniciar por ferramentas desenvolvidas no ambito do Grupo de Interfaces
Homem-Mé&guina (GIHM), passando por ferramentas e ambientes disponibilizados por grupos

de pesquisas pertencentes ou ndo a &rea de IHC e incluindo ambientes comerciais.

O mesmo caminho de pesquisa teve que ser trilhado para o levantamento e escolha da
linguagem a ser utilizada como padrdo de integracéo pelo MCI.

Um estudo complementar, sobre métodos de concepcdo e formalismos associados, se

fez necessario paradar 0 embasamento tedrico visando apoiar as referidas escolhas.

1.5 OBJETIVOS

O principal objetivo deste trabalho é propor um suporte computaciona que facilite o
projeto e desenvolvimento de interfaces com base no método de concepgéo e avaliagdo MCI.

Como objetivos especificos, enumeram-se:

proposicdo de um suporte computacional flexivel a partir de ferramentas

compativeis com o método e de livre uso;

proposicao de um padréo de integragdo das ferramentas em um arcabouco.

1.6 ORGANIZACAO DO DOCUMENTO

O presente documento esta organizado em seis capitulos, sendo este o primeiro.

® MCI - Metodologia desenvolvida no ambito do Grupo de Interfaces Homem-Mé&guina (GIHM) da
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG).



O Capitulo 2 apresenta, inicialmente, um breve comparativo entre formalismos
utilizados para a modelagem da tarefa, seguido pela descricdo de métodos de concepcéo de

interfaces, concluindo com a apresentacéo detalhada do MCI.

No Capitulo 3, sdo discutidos 0s suportes computacionais apurados na pesquisa,
iniciando pelos critérios de andlise de adequacdo aos propositos deste trabalho, seguidos pela
abordagem de ambientes integrados e de ferramentas computacionais. Tanto para ambientes
quanto para ferramentas sd0 apresentados quadros comparativos entre suas caracteristicas e
aquelas necess&rias a0 MCI. O capitulo conclui com consideracfes acerca das ferramentas

mais adequadas para adocao.

O Capitulo 4 apresenta o levantamento de padrfes de integracéo e discute dentre eles
gual o mais indicado para adogéo.
No Capitulo 5 é apresentado o0 suporte computaciona proposto parao MCI, bem como

0 estudo de caso abordado para validé-lo.

Finalizando, no Capitulo 6, € apresentada a discussdo dos resultados obtidos, bem

Ccomo as propostas de continuidade.



Capitulo 2 - Concepcéo de
Interfaces

2.1 INTRODUCAO

Como ja exposto, a interface usuario-aplicacdo congtitui parte fundamental do sistema.
Assim sendo, durante o desenvolvimento das aplicactes, deve ser dada a devida atencdo a sua
CoONCEPGao.

O presente capitulo inicia pela apresentacdo de um estudo comparativo entre alguns
formalismos para a modelagem da tarefa, uma vez que este € um componente fundamental
dos métodos de concepcdo de interfaces centrados no usuario. O capitulo conclui com a
descricdo de alguns métodos de concepcdo, para entdo, com maior énfase, expor o Método
para Concepcao de Interfaces (MCI).

2.2 FORMALISMOS PARA A MODELAGEM DA TAREFA

A modelagem da tarefa é considerada por diversos autores como um dos pontos mais
relevantes no projeto de interfaces para sistemas interativos, uma vez que:

representa agoes e seus relacionamentos atraves de atividades |0gicas [ Pate02];

possibilita a obtencdo de requisitos de forma mais rapida, os quais sdo mais faceis
de verificar e validar [Laue03];

o modelo obtido, geramente, é de compreensdo mais simples e facil tanto para
usuérios quanto para a equipe de desenvolvimento.

Diversos formalismos e metodologias foram desenvolvidos na intencdo de padronizar
0 processo de modelar tarefas, dentre os quais. CTT, Dianet+, GTA, MAD, MAD*, TAOS e
TKS, os quais séo detalhados no Anexo B - Formalismos para a modelagem da tarefa.

Segundo [Weli03], a andlise e modelagem da tarefa tém por objetivos:
documentar e comunicar conhecimento entre projetistas;

analisar o trabalho e encontrar gargalos;



estruturar asidéias do projetista;

possibilitar a discussdo de aspectos da tarefa entre membros da equipe de projeto;
possibilitar a proposta de mudancgas no processo;

possibilitar a comparacéo de aternativas entre projetistas e clientes.

Uma vez que a escolha do formalismo possui implicagdes significativas no projeto, a
escolha inapropriada pode implicar em resultados insatisfatorios ou até na irrelevancia das
informagbes apuradas.

Através do Quadro 1 pode-se observar a relagdo entre os formalismos estudados e 0s
operadores tipicamente oferecidos.

Quadro 1 - Relacdo compar ativa entr e For malismos e Oper ador es

CTT |Dianet| GTA | MAD |MAD* | TAOS|TKS
1. Execugéo_de mais de umatarefa (AND) com El AND AnyOrder } E AND
Independéncia de ordem
2. Execucgo de zero OR maistarefas - ou Any - ou OR
3.ALT/XOR 1] XOR Choice ALT ALT XOR 1]
4. Execucgo em seqgliéncia >> - Successive SEQ SEQ SEQ >>
5. Execucggo paraldaintercalada > - - PAR PAR PAR Nl
6. Execug8o simulténea com troca de informagéo 1] - - - SIM SIM I
7. Execucéo concorrente e independente 1 - - SIM - - ]
8. Desativacéio de execugio [> - - - - - >
9. Execugdo em Seqiiéncia com passagem de informacao [1>>
10. Execucéo em lago T* X T* BOUCLE
11. Execug&o opcional ] X - FAC

N&O POSSLIi este operador.
Segue uma breve explicitacéo dos operadores temporais:
1. E, execucdo de todas as tarefas sem ordem definida;
2. OU, deve-se executar a0 menos uma tarefa do subconjunto;

3. ALT, equivalente a0 OU exclusivo, ou sgja, apenas uma tarefa do subconjunto é
executada;

4. SEQ, execucdo das tarefas seguindo uma seqiiéncia rigida;
5. PAR, intercalagcdo da execucdo das tarefas;

6. SIM, tarefas executadas de forma sincronizada devido atroca de informagdes;




7. Concorréncia independente, tarefas executadas concorrentemente e de forma

independente uma da outra;

8. Desativacdo (Deactivation), quando a execucdo de T2 provoca a interrupgdo
definitivade T1;

9. Seguéncia com passagem de informacao, tarefas sdo executadas em sequéncia,

porém com transferéncia de informacéo de T1 para T2;

10. Iteracdo, ou sga, a tarefa executa repetitivamente até que outra tarefa a
interrompa;

11. Facultativa, quando a execucao datarefa é opcional;

Alguns autores [Mark94, Hammo5, Bent01] apontam que uma quantidade reduzida de
operadores pode resultar em ambiguiidades no modelo da tarefa, o que, por sua vez, pode
implicar sérios problemas de compreensdo por parte da equipe de desenvolvimento.
Observando-se sob esta dptica, destaca-se o formalismo CTT, com sua ampla variedade de

operadores.

Bentley et a. [BentOl] realizam uma andlise dos requisitos para aguns modelos da
tarefa onde, além de relacionar os formalismos sob o aspecto dos operadores temporais
também os relacionam sob outros aspectos. O Quadro 2 foi elaborado a partir da andlise
apresentada em [BentO1] acrescida de informagdes apuradas nas referéncias que embasaram a
redacéo do Anexo B - Formalismos para a modelagem da tarefa, e do cruzamento destes
dados com as informagdes sobre as ferramentas que apdiam a adocdo destes formalismos,

sempre gue disponiveis.
Quadro 2 - Facilidades x For malismos
CTT | Dianet+| GTA MAD | MAD* | TAOS | TKS

Representacdo de pré-condigdes X X X X X X ?
Representacgo de pés-condicdes - - X X X X ?
Estimativa de tempo para execucao
de (sub) tarefas X X X ? X X ?
Distingue executores da tarefa X X X - X X ?
Lista objetos utilizados pela tarefa X X X X X X X
Model a tarefas cooperativas X - X X X X Xa

Figura da arvore X - X ? ? X2 ?
Documentacd  Texto dos

descritores X3 X X ? ? - ?
Apoio computacional X X X1 | i X |
Simulador X - - ? ? - ?
Multiplataforma X - - ? ? X ?

néo aplicavel;

?. impossivel determinar devido aindisponibilidade da ferramenta €/ou informagdes;



i publicamente indisponivel;

x;:  digponivel apenas para uso ndo comercial;

X2:  opcao disponivel, porém executada de forma insatisfatoria;
X3 geraapenasumaversio HTML daérvore de tarefas;

Xs:  em fase de estudo e extensdo do formalismo;

2.3 METODOS DE CONCEPCAO

O encontro de 1968 na cidade alemé& de Garmisch abriu espago para gque cientistas e
autoridades da &rea tecnoldgica debatessem a, assm chamada, “Crise do Software’. Na
época, observou-se que havia um crescente uso e, conseqientemente, desenvolvimento de
sistemas informéticos e que este era redizado de forma “quase artigtica’. A fdta de um
padréo de concepcdo acarretava (1) um alto grau de atrasos nos planos de implementagéo, (11)
erros (bugs) de software e (I11) crescente dificuldade de se redlizar a manutencdo destas
aplicacbes. Assim, inferiu-se que era necessario o Uso de processos de software que, segundo
Sommerville, consistem em “um conjunto de atividades e resultados associados que levassem
aproducdo de um produto de software”.

A concepcao da interface, por sua vez, por muito tempo foi considerada como sendo
uma atividade de segunda ordem, pois o0 que reamente importava eram as questOes
relacionadas as funcionalidades. Entretanto, aos poucos, 0s profissionais perceberam que
interfaces dificeis de serem usadas e aprendidas, normamente, resultavam em dta taxa de
erros cometidos pelo usuario. Percebeu-se que havia a necessidade de um projeto claro e
consistente da interface da aplicacdo, visando incutir-lhe o maior grau possivel de facilidade
de uso e de aprendizado.

Apesar da existéncia de diversos métodos de concepcdo, aqueles baseados em
modelos sdo, atualmente, os mais adotados. Tal abordagem busca explicitar os resultados da
andlise e projeto na forma de modelos declarativos. Deste modo, para cada etapa do processo
s80 obtidos modelos que, geramente, resultam em um ou mas artefatos. Destas
metodologias, aguelas que centram o foco no usuario sdo as mais indicadas, por incluirem no
processo de desenvolvimento um representante da comunidade que utilizard o software e
portanto o compreende melhor.

Dentre as metodologias baseadas em modelos, citam-ses ADEPT [Mark92],
TRIDENT [Boda94], MEDITE™ [Guer02] e MCI*! [Turn00].

1 MEDITE: MAD* + EDITOR + ERGONOMIA.

' MCI: Método para Concepcéo de Interfaces.
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2.3.1 ADEPT

Concebido através da parceria entre Queen Mary e Westfield College, British
Aerospace Plc, Britsh Maritime Technology Ltd. e MJC [Mark92], o ADEPT consiste em um
ambiente de concepcdo de interfaces baseado natarefa e centrado no usuério.

Observa-se na Figura 2 0 processo de projeto, bem como os modelos da metodologia
ADEPT, cabendo observar que os fluxos em linha cheia correspondem aos caminhos

executados através da ferramenta ADEPT Demonstrator.

analise analise
da do grupo
tarefa de usuarios
Modelo ja
7h existente doMLCJ)gS;io
1
! da tarefa aplicagao .
| _ dos principios [
 Projetol de projeto. _ _ _ _ _ !
comparsgi) e
1
! quelo de projeto
I projetado
| da tarefal  Modelo
: Abstrato - v
! da Interface roeu'gi’:;%gtg
¥ conéequéncias p
Modelo db projeto Modelo
daTarefa lq-------- I Concreto
Resultante ¢ ------------------- da Interface
run-time
lexecution
interface
do usuario

Figura 2 - Processo de projeto do ADEPT [Wils95]

Segundo os autores, em [Wils95], o ambiente possibilita ao projetista partir da andlise
da tarefa, redlizar o projeto da tarefa e convergir para a concepgdo da interface. Para isto,

oferece editores, interpretadores e geradores que suportam a metodologia.
O ambiente, denominado ADEPT Demonstrator, possui:

editor do modelo do usuario (Figura 3), o qual permite concentrar informagdes

acerca de habilidades, conhecimentos e estilos de processamento da informagéo;

editor de tarefas (Figura 4), que utiliza uma versdo modificada do Task Knowledge

Structures (TKS) e permite modelar as tarefas diretamente ou através de menus.

editor de Modelo Abstrato da Interface (Figura 5), que possibilita a transicdo do

modelo da tarefa para a implementacdo. Prové uma descricdo, em ato nivel da

interface;
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Modelo Concreto da Interface, consiste de uma descricdo da interface

independente da plataforma, o modelo € gerado a partir do interpretador,
disponivel no ambiente.

S[[=————————=— Adept User Model ="ici————=|0EF
User Model | Design Rules
~~~~~~~~~~ 2~ (typing skill’, 'moderate’, Till-in forms”) |2
(‘plaform’, 'Sun’) ('system experience’, ‘low’, ‘menus’)
(‘altitude’, ‘moderate”) ('system experience’, ‘high’, menus’)
(‘motivation’, "high") (‘'application experience’, 'low’, ‘menus|
(‘typing skills’, ‘moderate”) ("application experience’, "high’, ‘cormm
(‘'system experience’, "low") (‘use of other systems’, ‘infrequent, ‘col
(task experience’, "high") ('use of other systems’, ‘frequent’, ‘'men
(‘application experience’, ‘high’) (‘computer literacy’, "high’, ‘command I
('use of other systems’, ‘infrequent’) ('system use’, ‘mandatory’, ‘command i
(‘computer literacy’, ‘low’) o (turnoverrate’, high', menus’) b
CIM Dialog | Applicable Design Rules
b ¥
{‘'motivation’, *high’, 'menus’)
('system experience’, 'low’, ‘'menus’)
{‘application experience’, "high’, 'comim

('use of other systems', ‘infrequent’, ‘col
('system use’, 'mandatory’, ‘command |
(turnover rate’, ‘high’, ‘menus”)

(task experience’, ‘high’, menus’)
(frequency of use’, "high’, ‘command Iai

+ (aining’, ‘litlelnone’, ‘menus’)

Figura 3 - Editor do Modelo do Usuéario [Wils93]

=0 Task Model Editor B
read | save | check model] convert | print |
> > o
_Initial Consideration
b '
Further Consideration
l »
Patientand casselte
>> I »
g Take Shots || Setup Tube
Take an X-Ray =
Contro}panelbl
>>
| Process’
> .
Consider X-Ray
e ’
Log Request Completed
£] |3 s
LA = b
RequesEFomn |2 The Request Form provides the initial request [~
Ea?:nt Narﬂe . I made to the Radiologist. It describes various
eference Mumbs i i ] et
Clinical Details defals of the required X-Ray examination.
E:ewwg"&ué)::;:; The Request Form is a composite object ks
Urgency component objects are: Patient Name,
Mobility _| Reference Mumber, Clinical Details, |
e anes b eestest ee Lo packes 0

Figura 4 - Editor de Tarefas [Wils93]
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Abstract Interface Model Editor

read | save | check model | print |
Request Form® -
<special
map
<interleavecs- <elemenl>’
|_Look Up Exposure |\ Body Size:
<element-
Angle:
<interleaved> <interleaved> <numeric>
Take an X-Ray Conlrol Console ma

<interleaved= <numeric=

replace )

- contract
<Interleayveds |
Consulkant 2l A is a component of the Exposure Readings object
Control Panel it is the current in milli-amps for the X-Ray exposure.
Body part pre-sets
Body Size Presets
Exposure Readings The range of possible values are 50to 1000 mA,
i
ms
kY

Figura 5 - Editor de Modelo Abstrato da I nterface [Wils93]

2.3.2TRIDENT

Projeto iniciado em 1990 e mantido pelo Ingtituto de Informética da Facultés Notre-

Dame de la Paix a Namur, visando desenvolver aplicacbes interativas através de uma

metodologia suportada por um ambiente computacional [Boda94, Bodags).

Andlise das tarefas Requisitos funcionais

Adequagéo ou definicdo
dos requisitos funcionais

, l
Selegao dos estilos Escrita do grafo de
de interagao encadeamento de fungdes

[ Definicéo das Unidades de Apresentagéo (UP) ‘

Para cada UP

‘ Selecdo dos Objetos de Interagao Abstratos

A 4
Transformagao dos
Objetos de Interagao Abstratos em
Objetos de Interagao Concretos

}

Definigao da disposigdo dos
Objetos de Interagao Contretos

‘ Geragao e Prototipagem Estatica
|

v
‘ Validagéo do protétipo por ergonomistas ‘
‘ Definigdo das Unidades de Apresentagéo (UP)‘

Figura 6 - Visdo geral de TRIDENT [Boda94]
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O fluxo apresentado na Figura 6 representa a visdo geral da metodologia. Através do
cruzamento de informagdes advindo da andlise da tarefa e dos requisitos funcionais, gera-se o
ACG (Activity Chaining Graph) - Grafo de Encadeamento de Funcdes.

O ACG, por sua vez, descreve o fluxo de informagdes entre as funcdes do dominio da
aplicacdo. Estas sdo necessarias para a execucdo dos objetivos de tarefa levantados na andlise
datarefa

Enquanto que o ACG caracteriza-se por representar o sistema de forma dissociada do
tipo de usuério, 0 processo de escolha dos egtilos de interacdo, embasa-se justamente nos

esteredtipos dos futuros utilizadores da aplicagéo.

Do casamento das informacdes sobre estilos de interagdo com aguelas advindas do
ACG, definem-se as unidades de apresentacéo. Segundo apontado em [Boda94], uma UP

consiste em “um mundo decomposto de entradas/visualizagbes contidos em janelas (néo
necessariamente todas apresentadas simultaneamente) visando executar uma subtarefa da

tarefa interativa satisfazendo ergondmicamente o usuario”.

A etapa seguinte consiste em selecionar 0s objetos de interacdo abstratos (Figura 7),

que &, segundo os autores, assistido por um sistema especidista que permite a definicdo
automética ou semi-automeatizada.

= Dhije (0 OV | -

| Arbre Edition Objets Proprietés Visualisation Aide

= PG UE UG LREY GG GG L AL 3 FE E LID|E -

e Multiple Spin butkon
dizplaw space

Uritarmy list biox

Prafiled edit bos

E dit o

Figura 7 - Visdo parcial da arvor e de selecdo dos objetos abstratos [Vand93]
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A transformacdo dos objetos abstratos em concretos leva em consideragcdo a

plataforma de desenvolvimento, tendo sido observado pelos autores em [Boda94] que, nesta
conversao, podem ocorrer “degradagcdes’ do gque se esperava pelos objetos abstratos e o que se
obteve com 0s objetos concretos, porém ressalta que isto ocorre, normalmente devido a
deficiéncias das plataformas as quais podem ndo possuir o objeto concreto desgjado.

A definicgo da disposicdo dos objetos concretos permite ao projetista, através de editor

gréfico (Figura 8), retrabalhar a apresentacdo de forma a melhor adapté-la as necessidades do

usuario.

BE C VU admin.uil

Figura 8 - Editor de apresentacédo [Vand93]

Os passos seguintes consisstem na geracdo do protétipo e na sua validacdo por

projetistas e usuérios.

23.3MEDITE

Desenvolvida por Guerrero [Guer02], consiste em uma metodologia adotada no
ambito do GIHM, a qua busca preencher uma lacuna no desenvolvimento de software, no

que diz respeito a especificagdo de interfaces com base em critérios ergonémicos.

O principio desta metodologia é guiar o desenvolvedor, experiente ou ndo em
ergonomia, passo a passo na especificagdo das interfaces. Para tanto, propde etapas bem



15

definidas com modelos e artefatos especificos. A Figura 9 apresenta a metodologia com 0s
circulos representando 0s processos e 0s reténgulos representando os produtos gerados e 0s

modelos utilizados.

Regras Ergonémicas Regras Ergonémicas
Usuario para construgdo das para definicao dos
Tarefa arvores EDITOR atributos EDITOR
\, T~ RN P 777_7'\\ - ians T
/" Andlise e\\\ Descricao /Especiﬁcagéo\ Especificagdo| ,~ Definicao ™\ é?g?ﬁg: gz // Geragao \ Protétipo
| Modelagem | da > da Interface j—> Conceitual | dos = Co‘;ceitualg:da —> do > da
\\Elij'aieja// Tarefa N Q?Pf‘e,@aj/ da Interagéo \Atrlbljt?i / Interago \\Firo}?ypo/ / Interface
MAD* l EDITOR Jz EDITOR l EDITOR l
PRt PR PRk N OBJETO PRaat N
’ \ / \ 4 \ 4 \
‘\Avaliagéol ’\Avaliagéol "Avaliagéol '\Avaliagéo'
’ /7 7 1

Figura 9 - Metodologia MEDITE [Guer02]

Partindo da andlise e modelagem da tarefa busca-se identificar os objetivos do sistema
a ser desenvolvido. Esta etapa embasa-se no formalismo MAD*, o qual é composto por uma
representacdo hierarquica da arvore de tarefas (Figura 10) associado a descritores (Quadro 3)

[Guer02].

T1

Estudar

T1.2
Escolher Estudar
assunto assunto

SEQ
T1.21 T122

Escolhen Estudar
tépico topico

Figura 10 - Arvore de tarefas M AD*

A etapa seguinte (especificacdo conceitual da interface) parte do modelo da tarefa e,

através do auxilio de regras ergondmicas, gera-se um novo modelo de &rvore de tarefas
baseada no formalismo EDITOR™ que possui as seguintes informacoes:

apresentagdo complementa-se com informagdes sobre localizagdo, formato,

tamanho de fonte, background, entre outros;
abstracéo complementa-se com dados sobre 0 dominio da aplicacéo;

controle com a definicdo do encadeamento de didlogo.

2 EDITOR [Lula92] é um modelo de arquitetura que alia aspectos remarcaveis do modelo de Seeheim

as vantagens de um model o multi-agente [Guer02].
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Quadro 3 - Descritor de Tarefas

T1“ESTUDAR” (Nivel intermediério)

Corpo da Unidade-Tarefa

Corpo da Tarefa

NUmero da tarefa T1

Nome Estudar

Objetivo Estudar o tema contido no Tutorial sobre Méaguina de Turing
Modo Facultativa

Ator Aluno (alunos de teoria da computacdo)

Prioridade 3(0a3)

Interruptibilidade Interruptivel com reinicio em curso

Estado deexecugdo | ---------

Condigoes de entrada da tarefa

Estado do mundo inicial

Yer Estado do Mundo Inicial daT O
Icone Estudar

Pré-condicoes / condigdes
desencadeantes

Ver Pré-condicdesda T O
Icone Estudar disponivel = verdade

Condicles de saida da tarefa

Estado do mundo final

Browser, Tutorial, Aluno, Conhecimento ou Informagdo (assuntos e
tOpicos)

Pés-condigdes / resultados
da execucdo

Browser utilizado = verdade

Tutorial consultado = verdade

Aluno satisfeito = verdade

Conhecimento ou Informacao adquiridos (assuntos e topicos estudados =
verdade).

| Decomposicdo da Unidade-Tarefa

Relacdo

Sequiencia (SEQ)

Lista de subtarefas

T 1.1 - Escolher assunto
T 1.2 - Estudar assunto

Nivel superior

T 0 - Consultar tutorial

Tarefa Elementar

N&o

| Atributos orientados & concepcao da interface

Restrig&o de didlogo

Tipo Mental e sensdrio-motor
Modalidade Interativa
Centralidade Importante

Freguéncia: elevada
Entidades importantes: Browser, tutorial, aluno, conhecimento

Papel do operador

Aluno

Experiéncia com atarefa: iniciante, média [iniciante, média e alta]
Experiéncia com o sistema: elementar e médio [elementar, médio e
expert]

Competéncia: selecionar um icone entre varios, navegar na Internet

Meios de interacdo

Interacdo iconica
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Segundo Guerrero [Guer02], a geracdo do prototipo pode ser redizada de forma

automética através do uso das arvores EDITOR. Isto é possivel em virtude do “modelo de

arquitetura espelhar exatamente o modelo conceitual de interacéo”.

A etapa de avaliagdo apesar de exposta como uma quinta etapa, na verdade esta
distribuida em todas as etapas anteriores, consistindo em uma avaiacdo de cada artefato
gerado de cada etapa (Figura 9) Observa-se na Figura 9 que, em caso de necessidade, pode-se
retornar ndo somente a etapa avaliada como retornar a etapas anteriores, havendo portanto um
desenvolvimento iterativo. No entanto, na descricdo do método, ndo é definido como e em
gue bases se processa esta avaliacéo.

2.4 MCI

Metodologia desenvolvida também no ambito do GIHM e ja largamente utilizada em
varios projetos e trabalhos de dissertacOes, caracteriza-se por ser iterativa, centrada no
usuério, utiliza-se de modelos formais e, assm como MEDITE, objetiva o desenvolvimento
de produtos interativos baseados em critérios ergondmicos e principios de usabilidade.

O MCI possui as seguintes caracteristicas [ Turn0Q]:

utiliza a nogdo de artefato, de forma que ao término de cada etapa hé a geracéo de

um produto;

utiliza uma abordagem incremental, de forma que os resultados de uma etapa

constituem artefatos de entrada para etapas posteriores;

o ciclo de concepgdo € centrado na avaiagdo, assim, os resultados de cada etapa

sd0 submetidos a avaliacdo antes de congtituirem a entrada da etapa seguinte.
A Figura 11 apresenta as etapas constituintes do método bem como a sequiéncia em
gue ocorrem, havendo em seguida, a explicitacdo das etapas e subetapas do método.
2.4.1 Andlise de Requisitos

Esta etapa se subdivide em trés subetapas as quais consistem em: apurar informagdes
sobre 0 usuério, sobre o contexto de uso e sobre atarefa que serarealizada. Este levantamento

visa responder trés questoes:
quem € o usuario do produto;

onde e sob quais condig¢des o produto serd utilizado;
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0 que precisa ser feito, ou sgja, quais tarefas devem ser executadas.

Analise de Requisitos ¢4————— — — —_

Analise e Modelagem
do Perfil do Usuario

| Analise e Modelagem

do Contexto

.

Analise e Modelagem l
da Tarefa

v

x Avaliagéo do
Modelo da Tarefa

Concepcao do Modelo de Interagcao <4 — — — —|
Analise e Modelagem 1 |
da Interacéo - |
) Avaliagao do
L - Modelo da Interacao | =
Representagéo |
do Cenario I
L Construcéo do v — I
Modelo de Navegacao Avaliagao do |
) Modelo de —_
l Navegacao |
Concepcao e Avaliagao do Protétipo I
Geracgao do Protétipo I
: |
T Avaliacao do Protétipo—

Figura 11 - Etapasdo MCI

2.4.1.1 Analise e Modelagem do Perfil do Usuario

O levantamento do perfil do usuario objetiva explicitar quais sdo as caracteriticas do
usué&rio do sistema. Para tal, diversos atributos que representam o usuario podem ser

apurados, tais como:
limitacOes,
habilidades;
preferéncias,
interesses.

Segundo Turnell [Turn00] a escolha dos atributos e a atribuicdo de um grau de
importancia sdo tarefas do projetista e a apuracéo destas informacdes deve estar apoiada em:
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conhecimentos cientificos;
opinides obtidas do usuério;
dados mensurados ou observados pelo préprio projetista.
Para esta subetapa, 0 MCI apdia-se no uso de duas ferramentas:
Formulério para o Levantamento do Perfil do Usuéario (FL PU) [Turn0Q];
Formulério para Delineamento do Perfil do Usuéario (DePerUSI) [Quei01].

Ambos consistem em questiondrios. No primeiro caso, € um questiondrio a ser
preenchido pelo projetista com informagdes sobre o usuério, as quais podem ter sido colhidas
com o usuério a partir de entrevistas ou observacdo. No segundo caso, 0 questiondrio deve ser
preenchido por grupo representativo dos usuarios.

A segunda abordagem, segundo Queiroz [QueiOl], apesar de apresentar algumas
desvantagens apresenta diversos atrativos, dentre os quais cita-se:

possibilidade de focalizar o tema de interesse;

possibilidade de realizar analises estatisticas sobre 0s escores produzidos;
possibilidade de aplicacéo rapida o que permite reducdo de custos envolvidos;
possibilidade de apurar grande quantidade de dados;

possibilidade de garantir o anonimato aos respondentes.

2.4.1.2 Andlise e Modelagem do Contexto

O levantamento do contexto segue linha semelhante aguela do levantamento do perfil
do usuério, explicitando onde e sob quais condi¢des o produto deverd ser usado.

Informacfes como: luminosidade do ambiente; nivel de periculosidade; e nivel de

stress que 0 ambiente proporciona sdo algumas das informagdes de interesse nesta subetapa.

Atualmente, ndo ha uma ferramenta especifica para esta subetapa. Entretanto, devido
as smilaridade com a etapa anterior, infere-se que possam ser utilizados os mesmos
instrumentos daguela, apds uma devida adegquacéo.
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2.4.1.3 Andlise e Modelagem da Tarefa

Atividade que envolve a explicitacdo sobre o0 que sera feito pelo usuério. A tarefa,
segundo Turnell [Turn00], “€ aquilo que o usu&io deve redizar durante a preparacéo,
operacao e manutencdo de um sistema’.

No MCI, durante o levantamento de tarefas, o projetista busca compreender:
as tarefas a serem readlizadas
as seguéncias de agdes necessérias pararedizar cada uma das tarefas,
daimportancia que cada tarefa possui;
qual o papel do usuario naredizacéo datarefa;

guais pontos podem ser automatizados de forma a aumentar a produtividade,

eficiéncia e qualidade da interacéo.
Bem como procurar analisar as tarefas, de forma a:

determinar o grau de dificuldade em se realizar cada tarefa (segundo ponto de vista
do usuério);

determinar a gravidade da consequéncia dos erros quando da execucdo de cada
tarefa

O modelo da tarefa € construido organizando-se as informacdes de forma hierarquica,
iniciando pela tarefa objetivo (a de nivel mais ato), chegando-se as tarefas mais elementares
(no nivel das folhas). Para tanto, 0 MCl apdia-se no formalismo MAD ou em qualquer outro
formalismo que como o MAD adote a representacdo arborea das tarefas. A Figura 12
apresenta um exemplo de érvore utilizada no MCI. Cabe observar que o modelo de tarefas
utilizado pelo MCI atribui nimeros a cada tarefa, a exemplo do que é feito no MAD*.

T1.1
Estudar
SEQ
| T11.1 | 1112 T11.3 | T114
Escolher opg¢do | Apresentar Escolher Estudar
Estudar assuntos assunto assunto
| SEQ SEQ
[ T1131 lr1.132 [T1.1.4.1 T1142 r1143
Decidir Selecionar| |Escolher Apresentar Estudar
assunto assunto tépico tépico tépico

Figura 12 - Arvore MAD utilizadano MClI
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A andlise e modelagem da tarefa, além de representar a atividade do usuario, também
apoia as atividades de (1) especificacdo do sistema, (I1) projeto da interface e (111) elaboracéo
do material de treinamento [Turn00]. Entretanto, apesar de sua importancia no processo, esta
etapa ndo possui apoio computacional adequado no MCI. Dos suportes computacionais

analisados, a elaboracdo do material de treinamento € a atividade com menor suporte.

2.4.1.4 Avaliagdo do Modelo da Tarefa

Tendo sido concluido o modelo da tarefa, cabe ao projetista, conjuntamente com o
usuério, valid&lo observando se estd completo, verificando se todas as tarefas e subtarefas
foram contempladas, assm como a relacdo entre elas. Esta andlise, a0 ser redizada nos

estagios iniciais do projeto, reduz sensivelmente incoeréncias nos requisitos levantados.

2.4.2 Concepcao do M odelo da I nteragdo

Esta etapa consiste em propor uma concepcdo de interface considerando requisitos
apurados e critérios ergonémicos. Esta concepcdo consiste de um modelo de apresentacdo e
de um modelo de navegacdo, ambos construidos para um ou mais cenarios escolhidos pelo
projetista de acordo com a relevancia para o projeto.

2.4.2.1 Andlise e Modelagem da Interacdo

Etapal - Levantamento dos objetos e a¢Oes das tarefas

De posse das caracteristicas do usuério, da tarefa e do contexto e de um conhecimento
ergonbémico implicito, compde-se inicidmente um quadro no qua sdo colocados dados

oriundos do modelo da tarefa (lista de objetos e agcdes) e, se for relevante, acrescenta-se

informagdes sobre o grau de complexidade de cada tarefa (ver Quadro 4).

Quadro 4 - Lista de objetos e aces do dominio da tarefa

Modelo da Tarefa
| dentificacdo ~ . .
da Tarefa Acéo Objeto Complexidade
T111 Selecionar Opcdes Média
T112 Apresentar Opcdes Média
T1132 Selecionar Opcdes Média

Construido o quadro, reagrupam-se os elementos em ordem alfabética de agdes e/ou

dos objetos, de forma que o projetista possa obter informactes sobre a redlizacdo de um
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mesmo tipo de agdo sobre objetos diferentes e sobre quais agdes sdo realizadas sobre um

mesmo tipo de objeto, além de poder verificar freqliéncia de readizacéo destas agdes.

Esta andlise diada, a informagdes sobre o perfil do usué&rio e sobre o contexto,
possibilita ao projetista avaliar e inferir acerca da complexidade de cada tarefa.

Etapall - Mapeamento do Dominio da Tarefa para o Dominio da Interface

Esta etapa consiste na concepcdo da interface, propriamente dita. Nela o projetista
associa aos elementos identificados no modelo da tarefa: os objetos que o0s representardo na
interface; decidindo qual o estilo de interagdo a ser adotado, os dispositivos de interacéo que
serdo utilizados pelo usuario para manipular estes objetos e as metaforas adotadas na sua

representacao.

Esta decisdo € fundamentada no conhecimento advindo dos artefatos gerados nas
etapas anteriores. perfil do usuério, modelo da tarefa e descricdo do contexto associado a
principios ergondmicos heuristicos do projetista ou embasado em documentos de referéncia
como guias de estilo, diretrizes de projetos ou normas internacionais (ex.: Guia de Smith &
Mosier, 1SO 9241, Ergonomic Criteria for the Evaluation of Human Computer Interfaces
[Turn0Q]).

estilos de interacao, associando-os a cada tarefa (ex.: selecdo por menu, comando,

formulério, entre outros);

dispositivos de interagdo, associando-os a manipulagdo dos objetos e realizacdo

das acles (ex.: mouse, caneta Gtica, outros);

met&foras e manipuladores (objeto da interface), proposicdo dos objetos e
acOes da interface que concretizardo os objetos e agdes da tarefa (ex.: metafora
desktop com os objetos caracteristicos desta metéfora: cesta de lixo, caixa de

janela, caixa de didlogo, barra de menu).

Como resultado, obtém-se o contetido ilustrado no Quadro 5. Nele, cada acéo e objeto
do dominio da tarefa se encontra associado a um estilo de interacdo, objeto da interface e
agrupamento visual do dominio dainterface.

A redizagcdo desta etapa também ndo possui apoio computacional ficando, portanto,
sob responsabilidade do projetista a construgdo dos quadros de mapeamento. Aqui Seria
interessante poder contar com um mecanismo de apoio a decisdo que pudesse guiar projetistas
inexperientes com a escolha das regras ergondmicas adequadas ao contexto do projeto.
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Quadro5 - Lista associativa entre dominio da tarefa e da interface

I dentificacéo Modelo da Tarefa Modelo da I nteracéo

daTerde [ “agao | obito | Complrdade| ol | Obsoda | Adupano

T111 Selecionar | Opgdes Média Menu O“ggg?;f&? Janela Principal

T11.2 Apresentar | OpgBes Média Agrupar Lis(tj?sgte;r?ﬁ/s;r;tos Estu d{aarlieAlzsunto
T 1.1.3.12 | Seecionar | Opgdes Média Menu Caix;riilsiegéo Estu d{aarlieAlzsunto

2.4.2.2 Avaliagao do Modelo da Interacdo
A avdiacdo do modelo da interacdo pode ser realizada segundo critérios ergondémicos

[Turn00], tais como:
existéncia de caminhos aternativos para a realizagdo de uma mesma tarefa;
coeréncia do projeto visual com as necessidades e/ou anseios do cliente/usuario;

coeréncia quanto aos niveis de profundidade da navegagéo.

Observa-se que assm como a escolha das agles e objetos do dominio da interface,
também a avaliagdo dos mesmos embasa-se N0 uso de regras ergondémicas e/ou guias de

edtilo.

2.4.2.3 Representacdo do Cenario

Desenvolver sistemas centrados no usu&rio exige esforco tanto da equipe de
desenvolvimento quanto do usuario. Para possibilitar a participacéo do usuério nas decisdes, 0
MCI propde a prototipacdo para cenarios de uso que representem situagdes de maior
interesse para discussdo com o usuario. Em geral, séo escolhidos cenérios que representem as

tarefas mais complexas ou mais suscetiveis a erros do usuario.

Sendo congtituido por situagtes familiares a0 usuario, possibilita-se uma abertura de
comunicacdo entre projetista e cliente, para que se possa andlisar e validar os modelos
gerados.

Segundo Turnell [Turn00], a introducdo de casos de uso no MCI teve como
propésitos.

permitir uma melhor captura do uso do sistema a ser desenvolvido;

ampliar o canal de comunicacdo projetista-usuério de forma a garantir a construcao

dainterface desgada.
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Dentre os diversos modelos existentes para a geracdo de cenarios, o MCl destaca:

Use-cases, técnica baseada em cenario para a obtencdo de requisitos utilizada pela
notacdo Unified Modeling Language (UML) e que em sua forma mais smples
permite identificar agentes envolvidos em uma interacéo além de especificar o tipo
de interacéo [ SommO3];

MSC ou Message Sequence Chart, consiste em uma forma visual de apresentar as
informacbes, tendo em conta sua ordem de execucdo. Cenarios expostos através do
MSC podem ser mais bem compreendidos pelo usuério por serem mais intuitivos

para este.

2.4.2.4 Construcao do Modelo de Navegacéo

A navegacdo € um dos componentes mais criticos do projeto da interface.
Particularmente quando os sistemas sdo criticos do ponto de vista do tempo de execugdo e tem
restrigdes de navegacdo associadas a seguranca no acesso as funcionalidades do sistema.

O modelo de navegagdo, consiste em uma representacao formal (statecharts, Redes de
Petri, entre outras) das Situagdes de transicdo da interface projetada de maneira que independa
de dispositivos de interacdo e sobre estas aplicar os cenérios elaborados em etapa anterior
[Sous99]. A representacdo formal permite uma avaliagdo do modelo baseada em suas
propriedades e apoiada por ferramentas antes que seja iniciada a implementag&o. Para tanto, é
de grande interesse que o formalismo utilizado possibilite representar graficamente o modelo

em questdo, além de possuir um embasamento matematico e apoio computacional.

Tais caracteristicas, diadas a um conjunto pré-definido e/ou programavel de
possibilidades de andlise formais e quantitativas, podem ser encontradas no formalismo de
Redes de Petri Coloridas (CPN) e seu apoio computacional Design/CPN [Mura39].

Entretanto, além da ferramenta computacional associada ter seu uso restrito ao
ambiente Linux, Sousa aponta que os modelos gerados sob este formalismo, normalmente,
s80 dependentes de contexto, 0 que tende a dificultar a reutilizacdo do modelo gerado para
contextos diferentes [ Sous99].

2.4.2.5 Avaliagao do Modelo de Navegagédo
Os pontos a serem avaliados no modelo de navegacdo estdo diretamente relacionados
a0 contexto de uso da aplicacdo, porém aém de verificar a completa execucdo dos cenarios

gerados, pode-se inferir alguns requisitos ergondmicos, tais como:



25

existéncia de caminhos aternativos para execugdo de uma mesma tarefa, tanto

extensos (usuério leigo) quanto otimizados (usuario expert);

existéncia de bloqueios na navegagcdo, ou sga, se existem pontos nos quais o

usuério ndo possui opgdes de navegacao;

existéncia de reversibilidade quando assm for demandado, ou sgja, permite-se ao

usuério retornar acoes (undo);
facil acesso a gjuda;
facil acesso a saida do sistema.

2.4.3 Concepcao e Avaliacdo do Prototipo

Mesmo em desenvolvimentos centrados no usuario, pode haver incoeréncias advindas,
do fato do cliente ndo conseguir prever, com absoluta certeza, quais os impactos da adogéo de
um sistema computadorizado no dia-a-dia de trabalho.

Muitas das duvidas dos usuérios podem ser sanadas pela utilizagdo de um protatipo,
gue, segundo Sommerville [SommO3], corresponde a “uma versdo inicial de um sistema de
software, que € utilizada para mostrar conceitos, experimentar opgdes de projeto e, em geral,
para conhecer mais sobre os problemas e suas possiveis solugdes”’.

2.4.3.1 Geracéo do Protétipo

Como pode ser observado na Figura 11, a geracdo do prototipo visa concretizar a
concepcao da interface com base no conjunto de artefatos apurados nas etapas anteriores do
MCI. Apesar dos esforcos despendidos na modelagem da tarefa e da interagdo, estas
informagdes, no MCI, ndo estdo organizadas de forma a serem diretamente mapeadas para
uma linguagem de programacdo. A explicitagdo da concepcdo € muito discursiva e
dependente dos conhecimentos e interpretacdes do desenvolvedor.

Souza [Sous99] propde o uso da ferramenta Devguide para a concepgdo da interface,
em virtude desta oferecer “elementos pré-definidos para a construcdo das interfaces’.
Entretanto aém desta ferramenta ndo estar publicamente disponivel, a mesma possui

aplicagdo restrita ao ambiente UNIX.
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2.4.3.2 Avaliagéo do Prototipo

Objetivando mensurar a usabilidade do produto que resultara da concepcéo, deve-se

proceder a avaliagdo de um prototipo construido com base nesta concepcéo. Esta avaliagéo

pode ser feita através de trés formas distintas:

inspecdo de conformidade a padroes;
mensuracao do desempenho do usuério durante o uso do produto; e
sondagem da satisfagcdo do usuario quanto ao produto.

Inspegdo de conformidade a padrdes

Inspecionar um produto segundo padrbes consiste em verificar 0 seu grau de

conformidade frente a um conjunto de regras.

Quando da utilizacgo de guias de estilos de empresas como Sun e Microsoft ou uso de

normas de ingtitui¢des, subentende-se que o produto avaliado seré usado predominantemente

por um grupo especifico de usuérios e/ou em um escopo definido (como produtos a serem

utilizados sobre 0 ambiente Windows).

Ja no caso do uso do Padrdo 1SO 9241 como norteador da inspecéo, subentende-se

uma abrangéncia internacional de uso do produto. O 1SO 9241 possui 17 partes, sendo que as

9 primeiras dizem respeito a aspectos do hardware, enquanto que as demais abordam os

aspectos relativos a software. O Quadro 6 consiste de extrato de material apresentado por

Queiroz em [Quei01] e resume sucintamente as 17 partes do padréo |SO 9241.

Quadro 6 - 1SO 9241

Parte

Contetudo

Apresentacdo das partes do padrdo, de alguns principios bésicos e recomendagdes de
uso do padréo e seus relatérios.

Apresentacdo de orientagOes sobre a especificacdo de requisitos de tarefas.

Apresentacdo das especificagdes dos requisitos de projeto de hardware de visualizagéo
usados em escritorios, além da proposicao para o teste de desempenho do usuério.

Apresentacdo da especificagdo de caracteristicas ergondmicas de teclado alfanumérico.

Apresentacdo das especificagbes de requisitos ergondmicos para estagoes de trabaho
com terminais de visualizag&o.

Apresentacdo de especificacdes de requisitos ergondmicos para ambientes de trabalho.

~N (O O | WON

Apresentacdo de especificagbes e detalhamentos de métodos de mensuragdo da
ofuscacdo e de reflexos produzidos nas telas de dispositivos de visualizagéo.

Apresentacdo de especificagdes dos requisitos ergondmicos para terminais de
visualizag&o em cores.

Apresentacdo das especificagdes dos requisitos ergondmicos para dispositivos de
entrada, além de proposicéo de procedimento de teste de desempenho.
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Exposicdo dos principios ergonémicos de ato nivel aplicaveis ao projeto de didlogos

10 usuério-computador.
Apresentacdo de orientagcOes acerca da especificacdo ou avaliacdo da usabilidade em

11 termos de medidas de desempenho e satisfacdo do usuério. Explanacdo de como a
usabilidade de um produto pode ser especificada e avaliada como parte de um sistema
de qualidade.

12 Apresentacdo dos aspectos ergondmicos especificos envolvidos na representacdo e
apresentacdo das informagdes em terminais de visualizagéo.

13 Apresentacdo de recomendagdes para 0 projeto e a avaliagdo de atributos de orientacéo

do usuério de interfaces de software.

14 | Apresentacdo de recomendagdes para o projeto ergondémico de didlogos via menus.

Apresentacdo de recomendagdes para o projeto ergondmico de didogos via linguagem

15 de comandos.

16 Apresentacdo de recomendagbes para o projeto ergonbémico de didlogos via
manipulagdo direta.

17 Apresentacdo de recomendagbes para o projeto ergonbémico de didlogos via

preenchimento de formularios.

Queiroz [Quei0l] ressalta que, para cada parte do padrdo 1SO 9241", existem listas de
inspecdo (cheklists) estruturadas em formato tabular. Assm, o projetista possui suporte na
inspecéo da aplicabilidade das recomendactes do 1SO 9241 a projetos especificos e, aos
avaliadores, permite-se verificar a adocdo, pelos projetistas, das recomendactes existentes no
padréo. Este tém sido o padréo adotado nas avaliagdes dos produtos concebidos com o MCI.

M ensuracdo do desempenho do usuario

Consiste em estudar um processo interativo usuério-computador especifico em
condi¢des “reais’ ou “controladas’. A mensuracdo do desempenho do usuério, segundo
Queiroz [Quei01], coloca-se como sendo “o método mais fundamental e, em alguns aspectos,

insubstituivel”.

O Ensaio de Usabilidade pode ser redlizado tanto no préprio ambiente de trabalho do
usuério quanto em ambientes especiamente concebidos para esta fungdo, tais como
laboratoérios de testes de usabilidade.

Uma vez iniciado 0 ensaio, cabem aos especidistas em interfaces coletarem dados
relacionados a facilidade/dificuldade de interac8o entre a amostra da comunidade usuéria e a

aplicagdo em teste.

Queiroz [Quei0l] apresenta uma sintese relacionando etapas e suas descrigoes,

reproduzida no Quadro 7.

13 Partes 14, 15, 16 e por conseguinte a 17.
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Quadro 7 - Etapas do Ensaio de Usabilidade tipico

Etapa Descricdo
- Verificagdo de todas as condicles de teste (sala, sistema computacional, material
Preparacdo necessario em geral, instrugdes e instrumentos de questionamento) antes da

introducédo do usuério de teste no ambiente.

- Recepcéo do usuario e explanacdo breve do(s) propésito(s) do ensaio.
Introducéo - Introduc&o do(s) procedimento(s) de teste.
- Distribuicéo das instrugfes e esclarecimento de davidas.

- Observagdo imparcial de todos os eventos interativos usuario-sistema.

- Anotagdo, quando necessaria, de detal hes pertinentes ao contexto avaliatorio.

- Didlogo limitado ao estritamente necess&rio com apenas um dos avaliadores,
conforme acordo pré-fixado.

Teste

- Apresentagdo do mecanismo de questionamento (questionario, verbalizacdo de
procedi mentos ou outra estratégia pré-definida) ao usudrio de teste.
Questionamento/ - Associagio de todas as informagdes col etadas (arquivos armazenados no sistema,
Andise de Resultados | anotagdes, questionarios e/ou outro meio) ao usuario correspondente.

- Elaborag&o imediata de um breve relatério do ensaio.

- Elaborag&o do relatério final.

Sondagem da satisfacdo do usuéario

Consiste na consulta ao usuério sobre a usabilidade do produto. Uma forma de obter
estas informagdes consiste na utilizago de estratégias envolvendo medigdes psicofisiologicas
objetivas (ex.: dilatacdo de pupila, ritmo cardiaco, condutividade da pele, entre outros
exames). Apesar de ser uma aternativa, ela torna-se inviavel na medida em que exige
equipamentos, amostragens do usu&rio e outras abordagens que podem ser intimidadoras,
deixando o usuério tenso e pouco a vontade para utilizar o produto [Quei01].

Outra aternativa vem a ser 0 uso de question&rios como forma de sondar a satisfagdo
subjetiva do usuério. Ainda segundo Queiroz [Quei0l], quando observado apenas o0 ponto de
vista de um usu&rio, pode-se ter a aquisicdo de informagdes puramente subjetivas, porém
guando ponderadas as opinides de um grupo mais amplo de usuarios, pode-se inferir sobre um
contexto mais amplo e objetivo. O MCI utiliza-se do questionario OpUS (Opini&o do Usuério
de Software) pararedizar a sondagem da satisfacdo do usuario.

Ferramentas de coleta de dados

Inicialmente, citase 0 uso do FAIUnix [Sous99] como ferramenta de apoio a
avaliacdo de interfaces para 0 ambiente UNIX, permitindo a coleta de informagdes estéticas™
e dindmicas™. Entretanto, assim como a ferramenta citada para a prototipacdo, também esta
ndo esta publicamente disponivel, além de ser para uso restrito a ambiente UNIX.

14 | nformagBes coletadas sem a participaco do usudrio [Sous99).

1> | nformagBes coletadas a partir dainteracio do usuério com o protétipo [Sous99].
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Nesta mesma linha, tem-se as ferramentas FAldos e FAlwin que foram desenvolvidas
por alunos que integraram o GIHM e objetivavam a coleta de informagdes dos testes de
usabilidade.

2.5 CONSIDERACOES

O presente capitulo abordou quatro métodos de concepcdo, sendo dois desenvolvidos
no GIHM (MEDITE e MCI) e os méodos ADEPT e TRIDENT.

Os métodos ADEPT e TRIDENT possuem suporte computacional associado. Porém,
mesmo sendo metodologias amplamente conhecidas pela comunidade de IHC, somente os
grupos de pesquisas que 0s desenvolveram possuem acesso a este suporte computacional.
Outro ponto desfavorével € a dificuldade na obtencdo de informagdes, tanto sobre os

formalismos utilizados quanto sobre as etapas constituintes dos métodos.

As metodologias do GIHM, MEDITE e MCI n&o oferecem ferramental que apdie suas
etapas. Por outro lado, as informagdes sobre suas etapas podem ser obtidas facilmente. Ambas
fazem uso de regras ergondmicas, porém MEDITE de forma explicita e o MCI de forma
implicita (heuristica) ou explicita (uso de padrdes, diretrizes, entre outros). Por outro lado,
MEDITE néo explicita as etapas de Andlise e Modelagem do Perfil do Usuério e do Contexto,
enquanto que o MCI o faz. Este aspecto é importante para o presente trabalho, umavez que a
apuracao de suportes computacionais exige que o método explicite claramente todas as etapas
como o faz o MCI.

O levantamento e andlise comparativa dos formalismos para a modelagem da tarefa se
fez necessario, uma vez que o MCI adota o formalismo MAD e este ndo oferece ferramental
de suporte. Cabia entdo pesquisar outros formalismos e respectivas ferramentas. Do estudo
realizado, conclui-se que diversos formalismos podem ser utilizados. No entanto, o mais
recomendado é o CTT, em virtude do seu suporte ferramental mais estavel e da sua ampla
variedade de operadores temporais, como sera discutido no proximo capitulo.



Capitulo 3 - Suportes
Computacionais

3.1 INTRODUCAO

O desenvolvimento de suportes computacionais visando reduzir a carga de trabalho do
ser humano, suprir deficiéncias ou mesmo buscando a automatizagdo de processos ja se
tornou uma constante nos meios académicos e comerciais. Entretanto, quando o0 assunto é o
uso de computadores e, consequentemente, o desenvolvimento de suportes computacionais

gue serdo utilizados por pessoas, 0 caminho parece estar apenas comegando.

O presente capitulo inicia com a apresentacdo dos critérios que nortearam o
levantamento realizado, seguido pela apresentacéo do conjunto apurado.

Tendo em vista smplificar a classificagdo, bem como permitir maior abrangéncia de
material apurado, optou-se por subdividir o conjunto em dois, a citar:

Ambientes: fornecem apoio a um nimero mais amplo de etapas, bem como a
busca pela obtencéo de um produto final concreto;

Ferramentas. fornecem apoio a um nimero reduzido de etapas.

Ao término da apresentacdo de cada grupo, apresentam-se consideracdes e quadros
comparativos entre estes suportes e as etapas do MCI.

Conclui-se o capitulo com a apresentacdo dos suportes mais indicados para adocéo e

consideragdes a respeito.

3.2 CRITERIOS

A determinagdo de critérios possihilita tanto uma simplificacdo como uma maior

concentracdo de esforgos em torno de um foco especifico.

Tal concentragdo de esforgos € de extrema importancia quando o conjunto de dados é
aquele composto por sistemas informéticos.
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Focalizar esforcos em aparatos desenvolvidos para a &ea de interface homem-
méquina ja reduz expressivamente o campo de busca. Entretanto, optou-se por uma maior

especificidade.

Sendo assim, elencou-se 0 seguinte conjunto de critérios norteadores para as

ferramentas e ambientes pesquisados:
deve estar disponivel para uso imediato;
deve, preferencialmente, ser de livre uso (freeware);
deve ser compativel com o método MCl;

deve disponibilizar meios que facilitem a integragcdo com outras ferramentas, a

exemplo de XML como meio de persisténcia dos artefatos de entrada e saida.
Outras caracteristicas desegjadas sdo:
deve ser multiplataforma; e

a depender da funcdo redizada, deve ser apoiada por notagdo de valor

reconhecido.

As informagdes obtidas da pesquisa foram sintetizadas em um formato tabular, cujo

template é ilustrado no Quadro 8.

Quadro 8 - Template para registro das infor macfes apur adas para um supor te computacional

Nome da Ferramenta Nome da ferramenta.

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel Responsavel pela autoria e manutengdo da ferramenta.
Status/ Versao Referente ao status atual da ferramenta.

Licenca Tipo de licenca de uso associada a ferramenta.
Idioma Idioma em que a ferramenta se apresenta.

Plataforma Qual a plataforma de funcionamento da ferramenta.

Qual alinguagem de programagdo utilizada no

Linguagem em que foi desenvolvida desenvolvimento.

Notacdo associada Quando for o caso, qual a notacdo associada a ferramenta.
Forma de entrada de dados Qual(is) formatos de dados sdo aceitos pela ferramenta.
Forma de saida de dados Qual(is) formatos de dados sdo fornecidos pela ferramenta.
Site associado Enderego el etronico disponivel sobre aferramenta.
Material bibliogr afico associado Lista de referéncias bibliogréficas sobre a ferramenta.

Quanto a0 campo Status / Versdo, cabe salientar que serdo utilizadas as seguintes

classificagBes possiveis.

Indisponivel para aquisicdo e uso, quando se encontra em desenvolvimento ou ja

foi desenvolvido, porém ndo foi disponibilizado;
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Disponivel para uso, encontra-se disponivel, porém néo explicita a atual versao;

Disponibilidade parcial das ferramentas, o referido suporte possui algumas

ferramentas disponivels e outras indisponiveis;

Numero da versdo, explicita a versdo atual, neste caso € apresentado o nimero da

versdo disponivel.
Campos que estiverem marcados por “-”, subtende-se que as referidas informacoes
est&o indisponiveis.
3.3 AMBIENTES

Como anteriormente exposto, 0s aparatos computacionais aqui agrupados possuem
como caracteristicas marcantes (1) o apoio amplo as etapas de concepgdo e (I1) a geragdo de
protétipo ao final do processo.

3.3.1IJMVCASE

Segundo Barrére et al. [Barr99], o ambiente Java-MV CASE “suporta a especificacdo
de requisitos de sistemas em diferentes métodos orientados a objetos’ com a “implementacéo

automatica desses sistemas em Java’ .

Entretanto, tanto o suporte a especificagdo de requisitos quanto a geracéo automética
do protétipo sdo realizados através de trés ferramentas subordinadas ao ambiente principal,

gue s&o:
JavaRC, responsavel pela especificagdo de requisitos;
Draco, responsavel pela geracdo automédtica do sistema;
Visual Café dbDE, utilizada para a construcéo das interfaces do sistema.
3.3.1.1 Processo

O passo inicia da ferramenta consiste na especificagdo e modelagem dos requisitos
através da ferramenta JavaRC. Segundo exposto em [Barr99], o ambiente disponibiliza trés
métodos de modelagem: Coad/Y ourdon, Fusion ou UML, bastando ao projetista escolher o

gue mais Ihe agrada.
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Segundo os autores, um ponto de destaque para a ferramenta JavaRC (Figura 13)
consiste na conversdo de modelos para outros métodos, ou sgja, 0 modelo gerado segundo o

método Fusion pode ser convertido para UML™.
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Figura 13 - Modelagem de sistemas atr avés da ferramenta JavaRC [Barr99]

Os sistemas dos modelos gerados (Figura 14 - parte 1) sdo armazenados segundo uma
linguagem baseada na Representagdo Candnica (RC), enquanto a descricdo do
comportamento dos objetos é armazenada segundo a Linguagem Baseada de Ensino (LBE).
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Figura 14 - Integr agdo dos componentes da ferramenta [Barr99]

@®§.

16 UML: Unified Modeling Language.



A ferramenta Draco (Figura 14 - parte 2) consiste em um sistema de transformagdes de
software orientado a dominios e € responsavel pela implementacdo automética do sistema a
partir das descricOes geradas na etapa anterior.

O sstema parte das descricdes RC e LBE e, através da aplicacdo de analisadores
Iéxicos e sinté@ticos, sdo obtidas novas descricBes que, por sua vez, sdo transformadas em
codigo Java e especificagdes SQL.

Por fim, utiliza-se a ferramenta Visual Café dbDE (Figura 14 - parte 3) para a
concepcdo dainterface, que possui todo 0 aparato necessario.

3.3.1.2 Consideragdes

Apesar do ambiente apresentado em [Barr99] parecer bastante promissor, este ndo se
encontra disponivel para aquisicdo e uso. Quanto as ferramentas apresentadas, tanto JavaRC
quanto Draco seguem a linha do ambiente e ndo estdo disponiveis. Ja a ferramenta Visua

Café dbDE é de cunho comercial, ficando, portanto, fora dos critérios pré-estabelecidos.

Outro ponto desfavoravel ao ambiente € quanto a inexisténcia de um método de
concepcao que o0 suporte, o que implica sobrecarga de responsabilidades na equipe de

desenvolvimento.

Quadro 9 - Resumo sobre IMVCASE

Nome da Ferramenta JMVCASE

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | Tathiana da Silva Barrére
Departamento de Computagdo
Universidade Federal de S&o Carlos

Status/ Versio I ndisponivel para aquisicdo e uso

Licenca -

Idioma -

Plataforma -

Linguagem em que foi desenvolvida -

Notacdo associada Orientada a Objetos

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado -

Material bibliografico associado [Barr99]

3.3.2DIGBE (Dynamic Interaction Generation for Building

Environments)

Protétipo desenvolvido na Universidade de Minnesota e que objetiva automatizar
interfaces de sistemas baseando-se no dispositivo selecionado pelo usuario e adaptando a
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interacdo em tempo real. Segundo os autores [Penn00Q], o protétipo esta habilitado a gerar

automaticamente interfaces para monitores (CRT) ou handheld Palm.

Na redlidade, o prot6tipo apresentado no artigo [Penn00] baseia-se no DIG (Dynamic
Interaction Generation) sendo o DIGBE uma extensdo do primeiro.

A razdo principal de uso do DIG concentra-se no projeto de interfaces de controles
digitais, nos quais, segundo Penner e Steinmetz [Penn00], os modelos de dominios com
informagdes sobre tipos de dados e regras sdo possivels de serem construidos devido a seu
largo uso e, conseqlientemente, extenso arcabouco de dados ja existentes.

DIGBE, portanto, “é a implementacdo de um conjunto de automacdo modular que
automaticamente e dinamicamente concebem e criam interfaces com o usué&rio para grandes
Sistemas e as associa com sistemas de controle” [PennQ0].

3.3.2.1 Processo

Sendo a ferramenta um automatizador de criacdo de interfaces, seu nlcleo de processo
se encontra no conhecimento que os Agentes de Interacdo possuem sobre o projeto de
dindmica de interagdo. Este “conhecimento” esta contido no Modelo de Tarefa e Interagdo
(Task and Interaction Moddl - TIM).

O TIM, por suavez, € composto por cinco niveis, organizados de forma hierdrquica. A
Figura 15 apresenta um subconjunto de um Gerenciador de Sistemas modelado em TIM.

Os niveis existentes s3o:

aplicacdes, tais como Gerenciadores de Sistemas, que por sua vez sd0 compostos
de

o0 tarefas, tal como Monitoramento, que s&0 compostos de
§ subtarefas, tal como Selecdo, e estas subtarefas sdo compostas de

elementos, como Conjuntos Discretos, que sG0 compostos
de

0 primitivas, que sdo as unidades basicas da interagéo,
tais como Seletores ou Entradas de Textos.
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Figura 15- Modelode Tarefa e Interacdo - TIM [Penn0Q]

Penner e Steinmetz [Penn00] indicam que o TIM é um sistema produtivo de
autocomposicao, de forma a tornar possivel a criagdo ou modificagdo em tempo real do modo
ou de parte da interface de controle. Pode-se observar este processo na Figura 16, onde &
representada a forma como é gerada a interface que sera utilizada por um técnico.
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Figura 16 - Geracao da interface do usuario Técnico [Penn0Q]

3.3.2.2 Consideragdes

Apesar da escassez de informacfes disponivel em [Penn00], pode-se inferir que o

ambiente DIGBE embasa-se no Modelo de Dominio [Penn00] e para funcionar corretamente

deve estar instalado e em contato direto com os todos os dados do sissema. Somente assm

sera possivel gerar dinamicamente as interfaces para cada tipo de usuério.

Subtende-se, portanto, que o ambiente seja uma espécie de interpretador.

Porém ndo ha informagdes acerca de quais formalismos estdo associados ao ambiente,

assim como ndo sao apresentadas informagdes acerca das ferramentas que o constituem.

Quadro 10 - Resumo sobre DIGBE

Nome da Ferramenta

DIGBE

Autor ou Grupo de Pesguisa Responsavel

Universidade de Minnesota

Status/ Versao

| ndisponivel para aquisicdo e uso

Licenca

|dioma

Plataforma

Linguagem em quefoi desenvolvida

Notacgdo associada

Forma de entrada de dados

Forma de saida de dados

Site associado

M aterial bibliogr&fico associado
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Ferramenta desenvolvida na linguagem C++ pelo INESC', objetivando a construgdo

interativa de interfaces com o usu&io [Carr90, Guim9l], baseada em dois modelos

fundamentais:

um modelo global para a aplicacéo;

um modelo para 0s componentes da interface com o usuario.

O modelo global para a aplicacdo segue a linha da independéncia de didogo, de forma

que interface com o usu&rio e a aplicacdo sgjam componentes distintos.

Ja o modelo da interface refere-se aos aspectos funcionais inerentes a interface, através

do modelo 4D (Display, Data, Dialogue e Driver) (ver Figura 17) que se assemelha a
sistemética existente no modelo PAC [Cout87, Cout90] ou do modelo EDITOR [Lula92].

Suporte Semantico

Codigo
da
Aplicacéo

Dialogo

Apresentacao

‘—
— Data

Figura 17 - Representacéo gr &fica do Modelo 4D [Guim91]

Componentes do modelo:

Dialog

v

Driver

-

Display

&
<

eventos

saida

Representagéo
do
Sistema

Display, composto pela apresentacdo gréfica (entrada e saida) da interface, tais

como botdes, menus e scrollbars.

Data, composto pelos tipos abstratos de informagdes da aplicagdo, tais como

inteiros, arquivo ou lista. Segundo os autores, o objetivo da existéncia de objetos

Data é prover uma conexdo clara entre a interface do usu&rio e as partes

computacionais, além de prover informagdo seméntica ainterface do usuario.

Dialog, contém a estrutura sintatica da interacdo entre usuério e computador.

Driver, é um conversor entre os dados de Data e Display.

" INESC: Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores.
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3.3.3.1 Processo
O ambiente INGRID tem como tela inicial o Interface Organizer (Figura 18). Nesta
tela 0 projetista tem acesso aos objetos da interface, bem como pode gerenciar o projeto.

Hdp File C++Code Exit

Orgppubzer Gewera) Edidar
4D_Duia 4D_Driver Dwta Driver Dinleg
F—— D Fumciion DOwa ToOms DCDinkeg
Tembar ¢ DDasaOW Diivi Yaler DDiNegON
DFlest DPlemTeSw DFarwaribog
Dby DDrivexOb] DMDialng
DMashod
Dinseger
1. ~
4D I& C] 4D ||
T O Lisx O Gnlink

Figura 18 - Interface Organizer [Guim91]

Ja o Display Editor (Figura 19) permite ao projetista controlar propriedades de tela,

tals como posicao, tamanho, textos ou bitmaps.

Optiens _ Hierwrchy Edit  Help 2

v

Figura 19 - Display Editor [Guim91]

Ha ainda trés editores: Data, Driver e Dialogue Editor que sdo utilizados para associar
os tipos de dados, instanciar driver objects e auxiliar na definicdo dos didlogos de interacéo,

respectivamente.
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3.3.3.2 Consideragdes
Como pontos favoraveis da ferramenta citam-se 0 uso de uma metodologia similar ao
PAC e 0 uso da abordagem de independéncia do didlogo.

Entretanto, o ambiente ndo estd associado diretamente a nenhum méodo de

concepcao, bem como ndo esta disponivel para aquisico.

Quadro 11 - Resumo sobre INGRID

Nome da Ferramenta INGRID

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | INESC

Status/ Versao Indisponivel para aquisicdo e uso
Licenca -

Idioma -

Plataforma -

Linguagem em que foi desenvolvida C++

Notacdo associada -

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado

Material bibliografico associado [Carr90, Guim9l]

3.3.4 Teallach

De um modo geral, aplicagdes que envolvem a interagdo com bases de dados, podem
ser caracterizadas por processarem e analisarem modelos ricos em informacdes e com grandes
volumes de dados [Barc99]. O Tedlach é fruto da parceria entre Universidades® e
Empresas™ e consiste em um sistema desenvolvido em Java objetivando fornecer suporte ao
desenvolvimento de interfaces para objetos de base de dados, através de “um método flexivel
de design de forma que os designers ndo fiquem restritos a apenas uma estratégia de

desenvolvimento” [Barc99].
O ambiente, através de trés modelos, possibilita o desenvolvimento de interfaces.
M odelo do Dominio, descreve a aplicacdo em termos de dados e operagdes,

Modelo da Tarefa, descreve o que o usuério pode realizar em termos da dinamica

e processamento das informagoes;

'8 University of Glasgow, Manchester University, Napier University.

19 British Geological Survey, Criterion Software, IBM, ICL.



41

Modelo da Apresentacdo, indica como a interface sera apresentada para o

usuario.

Segundo exposto pelos autores em [Grif01], “cada um dos modelos define uma viséo

dainformac&o requerida para a geracdo dainterface para uma aplicacéo em particular”.

Modelo da
Tarefa

ODMG
Modelo de Modelo do
Objetos Dominio

Gerador

I
=

Aplicagdes Bibliotecas de
de Linguagens
Base de Dados de Programagfio
7——/

Project
Store

_

Objetos

de Intﬂ

Figura 20 - Representaco da ar quitetura com os modelos [Grif0l]

Em [Grif01], é apresentado um modelo de arquitetura e sua relagdo com os modelos

utilizados no ambiente (Figura 20).

Na Figura 21 observa-se 0 método apresentado em [Barc99], no qual, os fluxos em

linha cheia representam as agdes do usuério

e os fluxos tracejados representam as agdes do

sistema. Toda descri¢do de fluxo que contenha “*”, indica que a agéo é repetitiva.

Inicio

* Geragdo dos componentes persistentes
do modelo do dominio

* Geragdo continua iterativa dos componentes
de relacionamento com a base de dados q‘\ Modelo do
Dominio

? * Inclusdo iterativa continua

* Geragdo continua iterativa

de tipo de dados auxiliares

[

dos componentes do modelo IR
]

da tarefa a partir dos compoenteq
do modelo do dominiq|

* Desenvolvimento indepentende dos
componentes do modelo da tarefa l

* Geragdo iterativa continua dos componentes
do modelo de apresentagdo originiados dos
componentes do modelo de dominio

* Geragflo continua iterativa Modelo da~ « Geragio independente dos componentes
Modelo da dos componentes do modelo Apresentagao do modelo da apresentagdo
* Desenvolvimento indepentende q\ Tarefa da apresentago advindos do
continuo iterativo dos componentes 3 modelo da tarefa & vice versa Abstrato
do modelo da tarefa .
1 | Concreto
--------- * Verificagdo dos modelos - ------» '?

Geragdo
do Codigo

* Geragdo independente continua iterativa &
registro dos componentes do modelo da apresenta¢do

* Registro da interface gerada no modelo
da apresentagdo em fungdo dos widget

Interface do
Usuario
Gerada

Figura 21 - Método Teallach [Barc99]
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3.3.4.1 Processo

Modelo do Dominio

Criado em 1991, o Object Database Management Group (ODMG) busca a
padronizacdo de Sistemas de Gestdo de Bases de Dados Orientados por Objetos (SGBDOO)
objetivando expandir o mercado de aplicagdo destes sistemas. O Grupo pretende obter uma

descricéo padronizada composta por quatro componentes:
Modelo Objeto;
Linguagem de Especificagéo;
Linguagem de Consulta;
Definicdo de conexdes com linguagens de programagéo.

O Tedlach utiliza este conjunto de modelos como ponto de partida na criagéo das
interfaces. Observa-se na Figura 22 - A, a tela do editor do modelo do dominio, a qua é

subdividido em quatro painéis:
Persistent, representa os tipos de dados persistentes;

Database, representa funcionalidades genéricas da base de dados, tais como

gerenciamento de transagoes e pesquisas (query);

Auxiliary, prove funcionalidades arbitrarias a serem usadas no desenvolvimento da

interface;

Java API, biblioteca de classes visando expandir as funcionalidades no projeto da

interface.

Modelo da Tarefa

O editor (Figura 22 - B), presente na ferramenta, permite a construgéo e edi¢éo de
modelos hierdrquicos de tarefas, com os objetivos e sub-objetivos do usu&rio sdo

representados em ordem temporal de execucéo.

Segundo apresentado em [Barc99], inicidmente o designer constréi uma
especificacd em ato nivel das tarefas, para em seguida acrescentar as acles e
interacOes entre tarefas. Desta forma, ha uma representacdo de como a aplicagdo

processa ainformagdo e como o usu&rio final e a aplicacdo interagem.
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Figura 22 - Editores Teallach [Barc99]

Modelo da Apresentacdo

A ferramenta disponibiliza um editor de apresentacdo (Figura 22 - C) com dois niveis
de abstracéo:
abstract presentation model (modelo abstrato), onde s&o definidas categorias
genéricas de widgets;
concrete presentation model (modelo concreto), onde é realizada a definicdo de

widgets concretos, com base nos apresentados pela categoria selecionada no
modelo abstrato.

Segundo o0 material de referéncia o ambiente ainda permite pré-visualizar (preview) a

interface criada

3.3.4.2 Consideragdes
A abordagem adotada pelo ambiente permite obter, através de informacfes existentes
nas bases de dados baseadas em ODMG, uma interface completa e funcional.

Segundo exposto pelos desenvolvedores, primou-se por um ambiente que ndo engessa
Se a concepgdo, assim, inicia-se pelo modelo de dominio e as etapas seguintes podem ser tanto



a modelagem da tarefa quanto da apresentacéo. Embora esta liberdade sgja Gtil para equipes
de desenvolvimento experientes, pode ser inconveniente para equipes inexperientes, uma vez
que o processo ndo delimita uma sequéncia definida de etapas em direcdo a obtencdo da
interface final.

Outro ponto desfavoravel diz respeito aos modelos utilizados, excetuando-se 0 modelo
do dominio, os demais ndo possuem um formalismo associado. Quanto as ferramentas citadas,
todas séo de uso exclusivo do grupo que as desenvolveu.

Quadro 12 - Resumo sobre Teallach

Nome da Ferramenta Teallach

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | Parceria entre Universidades e Empresas
Status/ Versao Indisponivel para aquisicdo e uso
Licenca -

Ildioma Inglés

Plataforma -

Linguagem em que foi desenvolvida Java

Notac&o associada ODMG? (Modelo do Dominio)

Modelos hierérquicos paratarefa

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -
Site associado http://www.dcs.gla.ac.uk/research/teallach/
M aterial bibliogr&fico associado [Barc99, Grif99, Grif01]

3.3.5CTTE + Petshop

Fruto da pareceria entre CNUCE-CNR e LIHS (Universidade de Toulouse 1) o
ambiente é baseado em duas notacdes distintas (CTT?* para a modelagem da tarefa e |CO%
para a modelagem do sistema) e objetiva 0 suporte a0 desenvolvimento de sistemas

interativos.

3.3.5.1 Processo

Uma vez que tanto a notacdo CTT quanto a ICO ja possuem suporte computacional
individual (CTTE e PetShop, respectivamente), uma ferramenta integradora foi desenvolvida
pelo LIHS (Figura 23) [Nava0l].

% ODMG: object database standard.
2 CTT: ConcurTaskTrees.

22 | CO: Interactive Cooperative Objects.
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Figura 23 - Framework de integracdo CTTE e PetShop [NavaOl]

CTTE

Ferramenta desenvolvida pelo CNUCE-CNR baseada no formalismo CTT que através
de uma interface gréfica permite a modelagem da tarefa (Figura 24) [Pate97, PateOl1, Mori02,
Pate02].

Ouitras fungdes de destaque da ferramenta s80 0S recursos para:
Simulagéo do modelo gerado;
Obtencéo de dados estatisticos sobre o modelo;
Elaborag&o de cenarios de uso.

PetShop

Ambiente composto por ferramentas que possibilitam a modelagem de sistemas
segundo modelos propostos pelo padréo CORBA [Sy00]. A Figura 25 representa a arquitetura
gera do ambiente, na qual os reténgulos representam os modulos funcionais enquanto que as
elipses representam os modelos gerados e utilizados pelo sistema [Nava0l].
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Figura 25 - Arquitetura do ambiente PetShop [Nava01]

Integracdo entre CTTE e Petshop

A Figura 23 permite observar os pontos de integracdo entre o CTTE e o Petshop,
reténgulos 1, 2 e 3, 4, respectivamente.

Como pode ser observado, aproveita-se ndo sO 0s arquivos gerados por cada
ferramenta (retangulos 1 e 3), como também os cendrios gerados pelo CTTE (retangulo 2) eo
protétipo de aplicagdo gerado pelo ICOE (retangulo 4).

As etapas marcadas pelos retangulos 5 e 6 sdo referentes ao Editor de
Correspondéncia (Figura 26).

A primeira etapa de integragdo consiste em relacionar as tarefas interativas do modelo
de tarefas com os servicos do usuario do modelo do sistema (reténgulo 5 da Figura 23). Desta

forma, h4 a possibilidade de refinar 0 modelo de tarefa de maneira a representar as interagdes

em um nivel mais baixo.
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Figura 26 - Editor de Correspondéncia [Nava0Ol]

Visando verificar se a correspondéncia realizada é vélida, foi criada a verificagdo de
modelo (retangulo 6 da Figura 23) que objetiva avaliar tanto a integracéo das ferramentas em
termos de modelos quanto em termos de aplicagéo.

Navarre et a. apontam para 0 seguinte conjunto de questdes, a ser formulado pela
equipe de desenvolvimento, como forma de mensurar se as modelagens da tarefa e do sistema
estdo completas:

“foram modeladas a0 menos tantos servicos de usuarios quanto tarefas
interativas?’;

“foram modelados todos 0s cenérios possiveis?’.
Ja em termos de aplicagdo, cabem 0s seguintes questionamentos:

“existem mais servicos de usuarios na especificacdo ICO do que tarefas
interativas no modelo CTT?;

“existem cendrios no modelo de sistema que ndo estdo disponiveis no modelo da
tarefa?’.
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3.3.5.2 Consideragdes

O produto resultante das somas de esforcos € um ambiente que possibilita a geragdo de
sistemas completos, funcionais e centrados no usuério. Outro ponto favoravel diz respeito a
linguagem utilizada no desenvolvimento: Java, 0 que possibilita o uso em multiplataformas.

Entretanto, apesar do ambiente dispor de obtencéo de aplicaces centradas no usuério,
nd h&d um método de concepcdo que o apdie, desta forma, cabe ao desenvolvedor a
responsabilidade da escolha e aplicagdo de um método.

Outro ponto desfavoravel diz respeito ao acesso as ferramentas citadas, pois apenas
umadelas- CTTE, esta disponivel paralivre uso.

Quadro 13 - Resumo sobre CTTE + Petshop

Nome da Ferramenta CTTE + Petshop

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | CNUCE-CNR
LIHS, Universidade de Toulouse 1

Status/ Versao Disponibilidade parcial das ferramentas
Licenca -
Idioma -
Plataforma -
Linguagem em que foi desenvolvida Java
Notacgdo associada CTT
ICO
Forma de entrada de dados -
Forma de saida de dados -
Site associado http://giove.cnuce.cnr.it/mefisto.html
Material bibliografico associado [NavaOl]
3.3.6 TeleUSE

Consistindo em um User Interface Management System (UIMS), o TeleUSE foi
desenvolvido pela empresa Aonix e oferece todas as ferramentas necessérias para projetar
interativamente interfaces em C, C++, UIL ou Ada95 [Aoni99].

3.3.6.1 Processo

O ambiente, apresentado na Figura 27, esta organizado de forma a trabalhar com trés
camadas distintas, Apresentacédo, Didlogo e Aplicacdo. Segundo a empresa desenvolvedora,
as duas primeiras s80 apoiadas por ferramentas de apoio.

O VIP, ou Visual Interactive Presentation, (Figura 28) consiste em uma ferramenta
projetada para a smplificacdo do projeto de itens da interface. Segundo informagdes do


http://giove.cnuce.cnr.it/mefisto.html
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fabricante, pode-se utilizar conjuntos padronizados ou criar novos objetos através de um

conjunto de controles.

VIP Camada da Biblioteca
Apresentagao Runtime
Interpretador
Gerenciador Camada & Debugger
de Dialogo do Dialogo
Ferramentas Camada UXB .
Convencionais da Aplicagdo Construtror Ul Executavel
Figura 27 - Diagrama do TeleUSE
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Figura 28 - VIP (Visual I nteractive Presentation)

Ja o Gerenciador de Dialogo permite a especificagdo, o gerenciamento e o controle

da dindmica ou didlogo entre ainterface e o codigo da aplicacéo.

Uma vez fornecidas as ferramentas os dados necessérios, 0 desenvolvedor pode testar
seu produto através do interpretador, bem como realizar uma busca por erros. Um executavel
€ gerado pelo uso de bibliotecas que permitem mapear 0s projetos desenvolvidos e
transformé-los em classes.
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3.3.6.2 Consideracdes

O ambiente parece bastante robusto e, segundo o fabricante, € utilizado por
ingtituicdes de renome, tais como Citibank e Motorola. Entretanto, além de ndo haver uma
explicitagdo acerca dos formalismos e métodos utilizados pela ferramenta, h4 também o fato
da mesma ser comercializada

Quadro 14 - Resumo sobre TeleUSE

Nome da Ferramenta TeleUSE

Autor ou Grupo de Pesguisa Responsavel | Aonix

Status/ Versdo Disponivel para uso
Licenca Comercid

Ildioma Inglés

Plataforma Multiplataforma
Linguagem em que foi desenvolvida -

Notacdo associada Orientacdo Objetos
Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado http://www.aonix.com
Material bibliografico associado [Aoni99]

3.4 RELACAO ENTRE AMBIENTES E AS ETAPAS DO MCI

A excecdo do TeleUSE, todos os demais ambientes pesquisados sdo de cunho
académico. O que pode ser observado € que apesar de desenvolvidos na academia, ndo ha
pronta disponibilidade para aquisicdo e uso. Ao contrario, a grande maioria encontra-se total
ou parcialmente indisponivel. Soma-se a isto, o fato de que a maioria ndo informa se ha um
processo de concepcdo associado que guie a equipe de desenvolvimento. Esta dificuldade €
agravada pela disponibilidade de informagdes acerca de alguns dos ambientes, como pode ser
observado pelo campo referente a bibliografia associada (presente nos quadros de resumo
sobre cada ambiente).

Apesar dos ambientes pesquisados ndo explicitarem um método de concepcéo
propde-se, a seguir, uma relagdo entre eles e as etapas constituintes do MCI, ilustrado no
Quadro 15. Cabe observar que, em alguns casos, 0 apoio computaciona é apenas parcial, 0

gue significa que a ferramenta néo realiza, de formadireta a referida etapa do MCI.

Do quadro, pode-se inferir quais etapas possuem maior grau de importancia para os
ambientes estudados. Observa-se que dos seis ambientes focalizados, cinco apresentam
suporte (parcial ou completo) para a etapa de Anélise e Modelagem da Interacéo e destes,


http://www.aonix.com

trés apresentam suporte (parcia ou completo) para as etapas de Andlise e M odelagem da

Tarefa e Avaliacdo do Modelo da Tarefa.

Quadro 15 - Relagdo entre Ambientes e as Etapasdo M ClI
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MCI

JVMCASE

DIGBE

INGRID

Teallach

CTTE+PetShop

TeleUSE

Andlise de Requisitos

Andlise e Modelagem do
Perfil do Usuario

Andlise e Modelagem do
Contexto

Parcial

Andlise e Modelagem da
Tarefa

Parcial

Parcial

Parcial

Avaliacdo do
Modelo da Tarefa

acdo

do Moddlo de

cepcao
Inter

Con

Andlise e Modelagem da
Interacdo

Parcial

Parcial

Avaliacdo do
Mode o de Interagdo

Representacéo do Cenério

Construcao do
Modelo de Navegacéo

Avaliacdo do
Modelo de Navegacéo

do

Consgtrugdo e avali
protétipo

Geragao do Protétipo

Avaliacéo do Protétipo

Disponivel para uso

Nao

Nao

Nao

Nao

Parcial®

3.5 FERRAMENTAS

Apesar de existirem ambientes bastante promissores, tais como Teallach e CTTE +
Petshop, para a concepcdo de interfaces centradas no usudrio, estes ndo podem ser
completamente aplicados, sga por ndo estarem diretamente relacionados a um processo de
concepegdo centrado no usuario, sgja por ndo estarem plenamente disponiveis para livre uso ou

por ambas as razdes.

2 A ferramenta CTTE encontra-se disponivel para download, sendo abordada em tépico posterior.
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Pelas razdes expostas, ampliou-se 0 horizonte de busca de forma a incluir outros
suportes que pudessem apoiar etapas isoladas do processo de concepcdo. Tais ferramentas,

desenvolvidas interna e externamente a0 GIHM, s50 descritas a seguir.

3.5.1 Euterpe

Desenvolvida por M. van Welie, da Faculdade de Matemética e Ciéncia da
Computagdo da Vrije Universiteit de Amsterdan, o Euterpe (Figura 29) € uma ferramenta

gréfica que permite a modelagem e andlise de tarefas.

Foi desenvolvida em Prolog (funcionalidade) e C++ (interface gréfica) e baseia-se

em ontologia advinda do formalismo GTA.

-~ Euterpe - [Hierarchy ¥iewer - Modelo - tutorial Web - Euterpe_modificado. gta]
! File Edit Insert View Window Help = I_iﬂ i‘.!
D@ &|&=[e] o]« olo] = = &(2]%
Task |Dbiect| Fole I Lgent I Event l
Consultar Tutorial na YWeh OU—{ Estudar v | B8 Escolher opgan Estudar | —
Apresentar lista de assuntuﬁi
Escolher assunta |
SEQ
Estudar assunto » E:
E:
= SEQ pes
—{ Fazer Exercicios ¥ I——| Escaolher opcao Exercicios | _—
—|Apresentar lista de exerl:icicls
—|Escu|her Exercicio |
—|Tentar resolver exercicio |
—{Ver Referéncias - Iﬂfg—| Escaolher opgao Referénciaﬁi
—|Apresentar lista de referéncias
—|Escu|her referéncia |
—|Ler referéncia | -
4] | 3
For Help. press F1 [ L =

Figura 29 - Euterpe

3.5.1.1 Funcionalidades

Uma vez modelada a tarefa, seus objetos, papéis, agentes e eventos, pode-se:

analisar o modelo (visuamente ou atraves de métricas). Em [Weli98], menciona-se
0 uso de cores objetivando facilitar a identificagéo visual de tarefas, entretanto esta
facilidade ainda ndo esta implementada. Em [Weli99] e na prépria ferramenta
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observa-se a existéncia de um Analyser. Entretanto ndo ha informagdes de como

utilizar aferramenta e ao tentar testa-la, recebe-se uma mensagem de erro;

criar um Documento de Interacdo que consiste em um conjunto de tabelas

baseadas na notagdo UAN?*,

3.5.1.2 Consideragdes

A ferramenta fornece suporte tanto para a modelagem da tarefa quanto para a criagéo

de um documento de interagcdo. Entretanto oferece escassa documentacdo de agjuda. Além

disto, tentando-se utilizé-la, segundo principios de tentativa-e-erro, esharra-se em problemas

(bugs) para os quais ndo se encontra explicagdo ou solugéo.

Outro ponto desfavoravel a ferramenta diz respeito a sua licenca de uso que restringe a

aplicagdo para atividades ndo comerciais, 0 que contraria a idéia de disponibilizar o ambiente

em proposicao paralivre uso.

Quadro 16 - Resumo sobr e Euter pe

Nome da Ferramenta

Euterpe

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel

M. van Welie
Divison Mathematics and Computer Science
Vrije Universiteit Amsterdam

Status/ Versio 1.00.91

Licenca Livre para uso ndo comercial
Idioma Inglés

Plataforma Windows

Linguagem em que foi desenvolvida Prolog e C++

Notacgdo associada

Modelagem da Tarefa: GTA
Modelagem da Interacdo: UAN

Forma de entrada de dados * gta

Forma de saida de dados *.gta
Permite exportar para HTML para fins de
documentacdo.

Site associado

http://www.cs.vu.nl/~martijn/gta

Material bibliografico associado

[Weli98, Weli99, Veer00]

35.2TAMOT

Ferramenta pertencente ao Commonwealth Scientific and

Industrial Research

Organisation (CSIRO) da Audtrdlia, atualmente sendo desenvolvido pelo Intelligent

Interactive Technology Group (11T), como parte do projeto |SOLDE? (Figura 31).

2 UAN: User Action Notation.
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Consiste em um editor gréafico (Figura 30), desenvolvido em Java, baseado no

formalismo Diane+ e tem por objetivo a modelagem de tarefas e dominios.

Tasks Editor - D:\wWardentModeloz da tarefa geradosiModelo_Tamot_b_xml

File Edit Actions Options Help

| =20 =

‘Task hierarchy- -|-Navigation desktop
@ [ Estudar Estui:lar
O Apresentar assuntos [AND |
@ [ Escolher assunto i T e———
[ Escolher opcan Estuc| & \..?‘\ Sy » Escolher opcao Es

@ [ Estudar assunto

™. Link

“. Link q

". Link N i Tl

. Link %

[&0 Boolean connector g N Apl'esenial' assuntos

~Commentary
name Estudar
_ 1 Background
composite 1l
mandatory [¥]
shyle Interactive =

Figura30- TAMOT

O Dianet foi criado por Jean-Claude Tarby e Marie-France Barthet e visa ser um
método de desenvolvimento (design method) e projeto, a ser compreendido tanto por
designers quanto por usuérios. Para tanto, o formalismo embasa-se em abordagens orientadas
atarefas e orientadas a objetos.

Apesar do formalismo possuir um conjunto préprio de notactes gréficas, no ambito da
ferramenta a modelagem das tarefas é realizada amparada por trés elementos basicos.

Tasks (tarefas), representando 0s objetivos;

Links (conexdedligaches), permite conectar as tarefas,

% |SOLDE consiste em um projeto que objetiva a méxima automatizacdo possivel da geracdo de

documentagdo [Pari02].
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Boolean Connectors (conectores logicos), permite especificar relacbes entre

tarefas.
Descrigao Modelo Prototipador
da Tarefa UML do Sistema
Ferramentas
de aquisigéo v il !
do conhecimento
Texto para UML para Armazenador
a Tarefa a Tarefa da Interagao
A
y A A \ 4
TAMO'I> Modelo da Tarefa/Dominio em XML
A A A
\ 4 A
Gerador de Tarefa para
Ferramentas de Instrugées o UML
Aplicagéo ou
Analise

Figura 31 - Tamot e o ambiente ISOLDE

3.5.2.1 Funcionalidades

Umavez modelada a tarefa, a ferramenta permite:
gerar cddigo HTML do modelo, visando documentacéo;

armazenar o0 modelo criado em trés formatos distintos: Tamot Java2, Tamot Imp e
Tamot XML.

3.5.2.2 Consideragdes

A ferramenta possui interface bem projetada, porém, provavelmente em funcéo da
ferramenta ser parte de um projeto mais amplo - Projeto ISOLDE - que busca meios de
automatizar a documentacdo, implica que o TAMOT ndo oferece funcionalidades além

daguelas que sdo utilizadas para fins de documentagéo.

Outro ponto fraco do sistema € a quase inexisténcia de documentacdo sobre suas
funcionalidades e possibilidades de uso, o que dificulta um aprofundamento no uso de suas

funcionalidades.
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Quadro 17 - Resumo sobre TAMOT

Nome da Ferramenta

TAMOT

Autor ou Grupo de Pesguisa Responsavel

Intelligent Interactive Technology Group
Commonwealth  Scientific  and  Industrial
Research Organisation - Austrdlia

Status/ Versao 2.19
Licenca Freeware
|dioma Inglés
Plataforma Windows
Linguagem em que foi desenvolvida Java
Notacdo associada Dianet
Forma de entrada de dados Tamot Java
Tamot XML
Tamot Imp
Forma de saida de dados Tamot Java
Tamot XML
Tamot Imp

HTML para fins de documentagéo

Site associado

http://www1.cmis.csiro.au/iit/Projects | solde/T
amot/index.asp

M aterial bibliogr&fico associado

[Pari02, Coli02, Pari03)]

3.5.3ITAOS

Ferramenta (Figura 32) desenvolvida em Java, no ambito do GIHM por Cordeiro e

Medeiros, e que objetiva apoiar a concepcdo e andlise do Modelo da Tarefa, baseada no

formalismo TAOS?.

O amhbiente é formado pela juncdo de dois modulos, desenvolvidos, respectivamente,

por Cordeiro [Cord03] e Medeiros [Mede03]:

TAME (Task and Action Modeling Environment), implementa as funcionalidades;

TAOS-Graph, implementa a interface grafica.

O TAOS consiste em um formalismo para aquisicéo e representacdo do conhecimento,
baseado na modelagem do dominio (Anexo B) [Mede03, Cord03].

% TAOS: Task and Action Oriented System, formalismo desenvolvido por J. H. de Medeiros [Mede95].


http://www1.cmis.csiro.au/iit/Projects/Isolde/T
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£ iTAOS - To
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mulate pt Window Help Look'n'Feel

i
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[0.1]

SEQ

1.1 1.2 1.3
Ligar impressora Colocar papel na imprassara Invocar imprezzao do trabalho
(1.1) (0.1 (1,13

\Selection Taal

Figura32-iTAOS

3.5.3.1 Funcionalidades

Segundo Cordeiro [Cord03], aferramenta possui as seguintes funcionalidades:
permite a modelagem de tarefas concorrentes,
possibilita a verificacdo de coeréncia e completude;

possibilita a geracdo de documentacgéo.

3.5.3.2 Consideragdes

Com uma interface bastante intuitiva, a ferramenta possibilita, de forma simples e
prética, a concepcdo do modelo datarefa. O fato de ter sido desenvolvida em Java, Ihe confere
a possibilidade de uso em multiplataformas. A ferramenta é de livre uso (freeware) e foi
desenvolvida pela equipe do GIHM, o que permite acesso ao cddigo fonte, tornando-a uma
forte opcéo para uso no MCI. Outro ponto a ressatar € o formato de persisténcia, que apesar
de ndo estar explicito para o usu&rio, consiste de um formato proprieté&rio e em XML, este
ultimo gerado automaticamente.

Entretanto, como seu desenvolvimento ainda € recente, algumas das funcionalidades
apontadas em [Cord03] e [Mede03] ainda n&o foram implementadas, constando apenas como
trabalhos futuros. H& também a necessidade por uma documentacdo de uso da ferramenta
mais detalhada contendo exemplos.
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Quadro 18 - Resumo sobreiTAOS

Nome da Ferramenta iTAOS
Autor ou Grupo de Pesgquisa Responsavel | Francisco Petronio Alencar de Medeiros
Pedro Barbosa Cordeiro

Grupo de Interfaces Homem-Méaguina
Universidade Federal de Campina Grande

Status/ Versdo 1.0.0

Licenca Freeware

Idioma Inglés

Plataforma Multiplataforma

Linguagem em que foi desenvolvida Java

Notacdo associada TAOS

Forma de entrada de dados * draw

Forma de saida de dados *.draw
*xml (gravagdo automética sem interferéncia
do usuério)

Site associado http://www.dsc.ufcg.edu.br/~itaos

Material bibliografico associado

[Mede95, Cord03, Mede03]

354CTTE

Ferramenta desenvolvida pelo Human-Computer Interaction Group - CNUCE da

Itdlia e baseada no formalismo CTT. O CTTE consiste em um editor grafico que suporta a

construcdo de modelos de tarefas cooperativas ou monousuarias (Figura 33).
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ifier: (Consultar Tutorial na Web | Category: | Abstraction ,;;- V| Type: \ m}
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Figura33-CTTE
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Segundo Paternod et al. [Pated7] a construcdo do modelo da tarefa é realizado em trés

fases:

construcdo de uma estrutura em forma de arvore logica e hierarquica das tarefas;
identificacdo de relagbes temporais entre tarefas;
identificacdo de objetos associados a cada tarefa e as agOes existentes para a
comunicagao.

3.5.4.1 Funcionalidades

O projetista pode gerar o modelo de tarefas de duas formas:
modelando a &rvore através do editor gréfico; ou
através de uma descricéo informal das tarefas.

Uma vez criado o modelo, é possivel:

verificar a completude sintética e seméntica do modelo, de acordo com o0s
preceitos (ex.: se ha tarefas sem operadores temporais, se hd subtarefas de
categorias incompativeis com a tarefa pai) da ferramenta;

comparar modelos, havendo uma visdo comparativa quanto ao nimero de tarefas,

“quais’ e “quantos’ operadores foram utilizados, entre outras informagoes;

converter as especificagbes em CTT para LOTOS, posshilitando o uso de

ferramentas de andlise existentes para o formalismo LOTOS;

simular o modelo criado, bem como utilizar cenérios.

3.5.4.2 Consideragdes

Assm como a ferramenta iTAOS, também o CTTE possui uma interface bastante
intuitiva, apesar de ndo ser téo prética para gerar o modelo da tarefa. Alguns de seus pontos
positivos sdo: (1) ter sido desenvolvida em Java (multiplataforma), (I1) ser de livre uso
(freeware) e (I11) oferecer funcionalidades para smulagdo e a possibilidade de aplicar andlises

mais aprofundadas (ex.: identificacgo de marcacdes mortas)?’.

" Havendo, neste caso, a necessi dade de ferramentas extras que trabalhem sob o formalismo LOTOS.
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Entretanto, a ferramenta ndo oferece documentagéo substancial acerca de seu uso e
funcionamento, aém de apresentar algumas dificuldades em termos da usabilidade de sua

interface gréfica

Quadro19 - Resumo sobre CTTE

Nome da Ferramenta CTTE
Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | Human-Computer Interaction Group - CNUCE
Status/ Versao 1.5.8b
Licenca Freeware
Idioma Inglés
Plataforma Multiplataforma
Linguagem em que foi desenvolvida Java
Notacgdo associada CTT
(UAN e LOTOS congtituem formalismos
embasadores)
Forma de entrada de dados *.ctt / *.cctt
* xml
Forma de saida de dados *.ctt / *.cctt
* xml
*.jpg
Site associado http://giove.cnuce.cnr.it/ctte.html
Material bibliogr&fico associado [Pate97, Pate0l1, Mori02, Pate02]
3.5.5DENIM

Ferramenta (Figura 34) desenvolvida pelo Group for User Interface Research da
Universidade da Cdliférnia, em Berkeley, objetivando fornecer suporte a projetistas de web

sites nos estagios iniciais do projeto.

O método utilizado pela ferramenta segue o principio de storyboards, segundo o qual
0 projetista desenha as telas e a sequiéncia de execucdo destas, desta forma, isenta o projetista

da obrigag&o de possuir conhecimentos acerca de programagao.

O DENIM faz parte de uma pesquisa em interfaces informais com o usuario (informal

user interfaces), sendo uma ferramenta similar a0 SILK?® [Land96, Land95].

Segundo Lin et al. [Lin0O2a], a pesquisa em interfaces informais busca o suporte
computacional para as entradas de dados em linguagem natural, tais como escrita e faa,

objetivando minimizar os problemas de reconhecimento e transformagéo desta entrada.

% g|LK: Sketching Interfaces Like Krazy e suporta os estagios iniciais de projeto de interfaces com o

usuario.
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Figura 34 - DENIM

Seguindo este principio, o grupo de pesquisa desenvolveu a ferramenta de forma que
esta fosse utilizada em conjunto com uma caneta e mesa digitalizadora, apesar da ferramenta
permitir o uso de mouse, ao invés da caneta e mesa digitalizadora. Porém, ha consegiiente

aumento de dificuldade no uso da ferramenta.
A ferramenta consiste em um editor gréfico constituido por:
zoom dlider, no qual o designer controla a amplitude de visdo, indo do nivel mais
alto (overview) até o nivel de dados internos a cada pagina (detail);
canvas, area de trabalho do projetista;

toolbox, consiste de um conjunto de ferramentas disponiveis ao designer.

3.5.5.1 Funcionalidades

Uma vez criado o modelo, a ferramenta permite:

executar o web site criado, sem haver a necessidade de uso de browser;
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exportar os projetos criados para HTML. Neste caso, a ferramenta gera uma

imagem mapeada de cada pagina esbogada e um arquivo HTML correspondente.

3.5.5.2 Consideragdes

Ainda que o usuério disponha do equipamento considerado mais adequado para a

atividade de concepcdo, ie. mesa digitalizadora e caneta, seré necessario ter habilidade no uso

destes instrumentos caso desgje explorar plenamente as potencialidades da ferramenta e dos

caracteres pré-estabelecidos. Além do conjunto de caracteres especiais que permitem o0 acesso

direto aos comandos de controle da ferramenta, estéo disponiveis menus e atalhos (box

acessiveis com o bot&o direito do mouse), que entretanto, Nnd se mostraram como opcdes

préticas de uso.

O uso desta ferramenta como suporte ao método MCI oferece a possibilidade de gerar

storyboards do prot6tipo em conjunto com o usuario promovendo e facilitando sua interagcéo

com a equipe de projeto. Entretanto, os modelos gerados pela ferramenta, apesar de serem

exportados para o formato HTML, ndo consistem de linhas de cddigo puras, mas de imagens

mapeadas e conectadas por links.

Quadro 20 - Resumo sobre DENIM

Nome da Ferramenta

DENIM

Autor ou Grupo de Pesguisa Responsavel

Group for User Interface Research
Universidade da Califérnia em Berkeley

Status/ Versio 1.1
Licenca Freeware
|dioma Inglés
Plataforma Multiplataforma
Linguagem em que foi desenvolvida -
Notacgdo associada Soryboard
Forma de entrada de dados *.dnm
Forma de saida de dados *.dnm

* . html

Site associado

http://quir.cs.berkeley.edu/projects/denim/

Material bibliografico associado

[Land95, Land96, Lin01, Lin02a, Grou03]

3.5.6 Gartner Web Evaluation Tool

O Gartner Web Evauation Tool (Figura 35) € uma ferramenta desenvolvida pelo

Gartner Group com base em tabelas construidas com o aplicativo Microsoft Excel, com o

propésito de apoiar a avaliagdo de sites web a partir de trés critérios.

Design do Site;


http://guir.cs.berkeley.edu/projects/denim/
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Funcionaidade do Site;

Valor atribuido pelo cliente (Customer Value).

Gartner Web Evaluation Tool_

Type site
1 Firm
Marme

CRITERIA Here

Site Desig

¥ ]

Ja Site Map --structure clearly communicated
b Ease of / straightforsard navigation
segment-specific navigation
J1d Errar statements/broken links encountered?
e Site prevents errors f helps users recaover
Jf | Did the site launch additional browsers?
g Did the site use pop up windows/interstitials?

Sub-Total a
Weighted Sub-Total O

Figura 35 - Gartner Web Evaluation Tool [Gart01]

SRR CH PRET JRaleey PRl BT PR SRR O) SN
—_
Law]

L |

Através do célculo automético de médias dos valores atribuidos as questfes relativas a
cada um dos critérios, aferramenta gera gréficos de resultados.

3.5.6.1 Funcionalidades

Permite a entrada de dados referentes a cada um dos critérios citados e de seus
subcritérios para entdo gerar, de forma automdtica, gréficos e resultados para andise

posterior.

3.5.6.2 Consideragdes

Apesar de ser uma ferramenta vinculada a um software comercial (Excel) e de ter seu
uso restrito segundo as normas do Gartner Group, a maior contribuicdo desta ferramenta
consiste na idéia de usar uma planilha de céalculos informatizada como forma de automatizar a
coleta de dados de avaliacdo de um produto e totalizar os resultados. Inspirados nesta idéia €
possivel desenvolver um produto com caracteristicas similares para facilitar a coleta e andlise
de dados referentes ao Perfil do Usuério e ao Contexto de uso.



Quadro 21 - Resumo sobre Gartner Web Evaluation Tool

Nome da Ferramenta Gartner Web Evauation Tool
Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | Gartner Group

Status/ Versao -

Licenca -

|dioma Inglés

Plataforma Windows

Linguagem em que foi desenvolvida -

Notacgdo associada -

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado

M aterial bibliogr&fico associado [Gart01]

3.5.7 Design/CPN

Ferramenta desenvolvida pela Meta Software Corporation (EUA), em parceria com
pesquisadores do grupo de Redes de Petri da Aarhus University (Dinamarca) [Desi02]. O
Design/CPN (Figura 36) esteve no catdlogo de produtos da Meta Software de 1989 a 1995,
transformando-se em ferramenta freeware somente a partir de 1996, quando entdo o grupo de
pesguisadores da Aarhus obtiveram plenos direitos sobre a ferramenta.

A ferramenta € voltada para a aplicagdo do formalismo de Redes de Petri Coloridas
(Coloured Petri Nets - CPN), tendo origem em 1962, na Tese de Doutorado de Carl Adam
Petri. CPN consiste em modelar graficamente, porém fortemente embasado em conceitos
mateméticos, diversos tipos de sistemas [Jens92].

Esta ferramenta vem sendo usada na fase de construcéo de modelos de navegagéo no
método MCI, quando € adotado o formalismo CPN.

3.5.7.1 Funcionalidades

Como primeira funcionalidade, destaca-se o editor que permite a construcéo dos
modelos. Para completo aproveitamento das demais funciondidades, além de representar
graficamente o modelo gerado, a ferramenta também aceita linhas de codigo baseadas na
linguagem ML.

Uma vez gerados os modelos, pode-se:
simul&-los passo a passo ou automaticamente;

gerar gréficos de sequiéncia de mensagens (M SC);
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analisar os modelos, tendo como base os graficos MSC gerados ou utilizar-se das

ferramentas de andlise disponiveis na ferramenta.

ER=1{ES)
File Edit CPM Aux Set Makeup Page Group  Text Aligd
Type: Transition Text: Off Page Scale: 100%

=wgpnd 0 <24

Chave Loc_Telsd

(Fainel,LocTel) in¥LTiPainel,LocTel

Opcoes Loc Tal

Figura 36 - Design/CPN

3.5.7.2 Consideragdes
O Design/CPN € uma ferramenta amplamente utilizada pelo Grupo de Interfaces
Homem-Méguina da UFCG, entretanto, o uso desta ferramenta exige um minimo de

conhecimento acerca do formalismo CPN e das particularidades da linguagem ML.

Outro problema diz respeito a plataforma de uso da ferramenta que é restrita ao
ambiente Linux. Porém, o Design/CPN permite armazenar e recuperar os modelos gerados em
XML, o que se apresenta como uma possibilidade de integragdo com outras ferramentas no

ambiente de suporte ao MCI.
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grupo CPN da Aarhus, para implementacdo de

uma versdo desta ferramenta para o ambiente Windows, entretanto esta ainda ndo esta

disponivel paralivre uso.

Quadro 22 - Resumo sobr e Design/CPN

Nome da Ferramenta Design/CPN

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | CPN Group
Universidade de Aarhus

Status/ Versio 3.0

Licenca Freeware

|dioma Inglés

Plataforma Linux

Linguagem em que foi desenvolvida

Notacdo associada

Coulored Petri Nets (CPN)

Forma de entrada de dados

* xml

Forma de saida de dados

* xml

Site associado

http://www.daimi.au.dk/designCPN/

M aterial bibliogr&fico associado

[Desi02, Scai0l]

3.5.8 OpUS (Opinido do Usuario de Softwar €)

Instrumento desenvolvido no GIHM (Figura 37) por Queiroz [Quei0l] e aplicado na

sondagem da opinido do usuério acerca de
usabilidade.

3 OpYS

OPINIAO DO

um produto, apds a redlizacdo de um teste de

ﬁ
ll ’Ckupa de Intenfaces Hamen-Miguina

'GIHM

USUARIO DE SOFTWARE

Este guestionario integrado tem o propdsito de coletar informagdes acerca de como vocé se sente a respeito do uso do
PRODUTO sob condigtes de teste e de sua documentacdo online e offiine. Por favor analise cada aspecto considerado,
selecionando a opgao gue mais adeqgua i sua condicao de usudrio.

0O Produto - Uso e Navegacao

Aspecto 1

Muito facil

Uso do produto na realizagdo de tarefas

de interesse

Comunicagdo com o produto

{terminologia, linguagem, retorno da @]

informacao e das acies em geral)

Localizagédo dos itens de menu

associados as tarefas

Acesso aos itens de menu associados as ~

tarefas =

ESCALA
2 3 I 5
Facil Nenti=cy Muito dificil
nem dificil
B (3] O
O O O O
O () O (3]

Figura 37 - OpUS


http://www.daimi.au.dk/designCPN/
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Inicialmente, o OpUS foi concebido sobre o Microsoft Excel. Entretanto, existe uma
versdo impressa em Microsoft Word e uma versdo para o formato HTML. A versdo web da
ferramenta foi motivada pela necessidade de flexibilizar o acesso aos respondentes.

O questionario OpUS é dividido em trés secles, acitar:

0 produto - uso e navegacdo, consta de 20 itens voltados para aspectos da

interface, referentes ao seu uso e navegagao;

o produto - documentacdo online e offline, segundo a qual, através de 10 itens,

objetiva-se sondar acerca da gjuda oferecida pelo produto;
VOCé e 0 produto, composta por 20 itens, visando sondar acerca das impressoes

do respondente quanto sua aceitacdo do produto.

3.5.8.1 Funcionalidades

Como exposto anteriormente, a ferramenta possui um conjunto de questionamentos
visando a sondagem da opinido pés-teste de determinado produto.

Cabe destacar que todos os itens constituintes do suporte estdo associados a escalas
numerico-semantica com cinco pontos, sendo que os 30 primeiros possuem escala constituida
pelos adjetivos:

muito facil (1);
facil (2);
nem fécil nem dificil (3);
dificil (4);
muito dificil (5).
Ja 0s 20 itensfinais, devido a sua natureza e estilo, possuem escala constituida por:
concordo totalmente (1);
concordo parciamente (2);
nem concordo nem discordo(3);
discordo parcidmente (4);

discordo totamente (5).
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3.5.8.2 Consideragdes
Assim como no caso da ferramenta iTAOS, também o OpUS é de autoriado GIHM, o

gue facilita sua adaptacdo a diferentes contextos de aplicagéo.

Um dos pontos desfavoraveis incide, justamente, na questdo da persisténcia dos dados,
uma vez que nenhuma das versdes disponiveis possui preocupacdo em redlizar persisténcia
em formato XML.

Quadro 23 - Resumo sobre OpUS

Nome da Ferramenta OpUS

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | José Eustaquio Rangel de Queiroz
GIHM
Universidade Federal de Campina Grande

Status/ Versio -

Licenca Freeware

Idioma Portugués

Plataforma Microsoft Windows (versdes para Excel e
Word)
Multiplataforma (verso web)

Linguagem em que foi desenvolvida -

Notacdo associada Questionérios

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado http://www.dee.ufcg.edu.br/~copele/gihm/opus.
html

Material bibliografico associado [Quei0l]

3.5.9DePerUSl (Delineamento do Perfil do Usuario de Sistemas

I nter ativos)

Assim como o0 OpUS, também esta ferramenta (Figura 38) foi desenvolvida no ambito
do GIHM, por Queiroz [Quei0l], neste caso, visando ser um instrumento de pré-teste para a

sondagem do perfil do usuério.

Congtituido por 24 itens visando a sondagem de 19 caracteristicas, apontadas no
Quadro 24, o OpUS possihilita realizar mapeamento e categorizagdo dos usuérios em funcéo
de caracterigticas fisicas, conhecimento e experiéncias e sobre atarefa e seu trabalho.

Outro ponto de semelhanca com a ferramenta OpUS é quanto ao formato em que foi
concebido. Inicialmente sobre o Microsoft Excel, porém devido a necessidade de té-lo
impresso, converteu-se para Microsoft Word, e posteriormente, para o formato HTML.


http://www.dee.ufcg.edu.br/~copele/gihm/opus
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Este questionirio tem o propdsito de coletar informagdes que possibilitem delinear seu perfil de usuirio de sistemas computacionais e, em
particular, do PRODUTO sob condigSes de teste. Por favor analise cada aspecto considerado, selecionando a opgio que mais adequa 3 sua
condigio de usuirio e fornecendo as demais informagdes solicitadas, quando se fizer necessario.

ASPECTO OPCOES
1. Voce é:; Mivel académico
'\’)' Féas-graduada 'f::'Gladuado ':::' Estudante de Pis c:‘-’ Estudante de
graduagdo Fraduagdo
2. Voce é do sexo: Sexo
':.J:-‘Masculino C::’Feminino
3. Voceé a: Cestreza manual
O pestro ) Canhata () Ambidestro
4. Vocé usa dculos ou lentes de contato? Uso de cometivos wisuais
Osim O o
5. Yoce pertence a faixa etaria de: Faixa etaria

Figura 38 - DePer US|

Quadro 24 - Caracteristicas relativas ao usuario [Quei01]

Natureza da caracteristica Especificacdo
Sexo
. Destreza Manual
Fisica . —
Uso de Corretivos Visuais
Faixa Etaria

Nivel Académico

Experiéncia Computacional Prévia

Tempo de Uso de Sistemas Computacionais

Freqiéncia de Uso de Sistemas Computacionais

Relativa ao Conhecimento e a Experiéncia Experiéncia Previa.com 0 Produto

Tempo de Uso do Produto

Freqiéncia de Uso do Produto

Experiéncia Prévia com Produtos Similares

Discriminagdo de Produtos Similares Utilizados

Tempo de Uso de Produtos Similares

Natureza das Atividades (utilizando o produto)

Uso Contextual do Produto

Relativaa Tarefa e ao Trabaho Plataforma Computacional

Versdo Utilizada do Produto

Forma de Ajuda mais Utilizada

3.5.9.1 Funcionalidades

Maior funcionalidade do produto vem a ser a possibilidade de agilizar o levantamento
e compilacdo dos dados sobre grupos de usuarios.
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3.5.9.2 Consideragdes

Novamente, assm como iTAOS e OpUS, também com o DePerUSI, por ser de autoria
do GIHM, existe maior liberdade de acesso aos fontes.

Entretanto a ferramenta néo realiza persisténcia em formato XML.

Quadro 25 - Resumo sobre DePer US|

Nome da Ferramenta DePerUSI

Autor ou Grupo de Pesgquisa Responsavel | José Eustaquio Rangel de Queiroz
GIHM
Universidade Federal de Campina Grande

Status/ Versio -

Licenca Freeware

Idioma Portugués

Plataforma Microsoft Windows (versdes para Excel e
Word)
Multiplataforma (verso web)

Linguagem em que foi desenvolvida -

Notacdo associada Questionérios

Forma de entrada de dados -

Forma de saida de dados -

Site associado http://www.dee.ufcg.edu.br/~copele/gihm/depe
rus.html

M aterial bibliogr&fico associado [Quei0l]

3510 TERESA (Transformation Environment for inteRactivE
Systems r epr esentAtions)

Ferramenta (Figura 39) desenvolvida pelo grupo de HCI do ISTI-C.N.R como parte
integrante do projeto CAMELEON visando fornecer apoio computacional a etapa posterior a
modelagem datarefa, de forma a gerar ainterface do usuério.

A u

Segundo apontado em [Mori03], a ferramenta prové “solucdes gerais que podem ser
utilizadas para casos especificos’. Ainda segundo os autores, a ferramenta suporta
transformagdes top-down, podendo-se obter descriches concretas a partir de representagoes

abstratas.


http://www.dee.ufcg.edu.br/~copele/gihm/depe
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@ TERESA 1.5.3 (HCI Group - ISTI) Cameleon Project E:wusuarios\SchereriFerra. .. E”EIEJ

File Transformations Help

1;]% 2uul% @ Al x| o]
o

Root

|k

@ Teresa Mohile Ul Generation
File Dewvice
T Mobile Ul Generation
D Interface
[ operators.
D AlDsg List of Link
@ [ Ahstract Presentations
[y Confirn Panel :

- .

Grouping UnOrdered List on column ¥

Esgmsa di
caratiere BOLD

Hierarchy | Font size - Bold Text

Mornal Texd

Welcome to TERESAJ Ordering | Ordered List on columh ¥

Help visualized

Relation Form > |

fox] zsncal]

Figura 39 - TERESA

3.5.10.1 Funcionalidades

As funcionalidades apontadas pelos desenvolvedores da ferramenta séo:

Gerador do Conjunto de Tarefas Habilitadas, segundo o qual ha um conjunto
de tarefas disponiveis (ETS™) em um mesmo periodo de tempo, em funcdo de
constantes indicadas no modelo datarefa;

Gerador da interface abstrata a partir do modelo da tarefa, apds obtencéo da
ETS, gerase a interface abstrata, cuja especificacdo é dividida em estrutura
estatica (“apresentacdo”) e o comportamento dindmico (“didogo”’). Esta

especificacdo é gravada para andlises e transformagdes adicionais,

P ETS: Enable Task Sets.



72

Transformar a interface abstrata em interface concreta para sistemas
Desktops, a partir da especificagdo abstrata da interface e aliado a um conjunto de
parédmetros configurévels, pode-se gerar a interface concreta para sistemas
Desktops;

Transformar a interface abstrata em interface concreta para dispositivos
moveis, a partir da especificacdo abstrata da interface e aliado a um conjunto de
parédmetros configuraveis, pode-se gerar a interface concreta para dispositivos
moveis,

Geracdo automatica da interface com o usuério, posshilita a0 projetista a
concepcdo da interface de forma automética, através do modelo da tarefa e

utilizando-se um conjunto de configuragdes padréo.

3.5.10.2 Consideragcbes

Ferramenta desenvolvida pelo mesmo grupo que desenvolveu o CTTE e criada para
ser facilmente integrada com este, TERESA promete ser uma ferramenta de grande utilidade,
justamente por atacar uma etapa de dificil mangjo e, talvez por isto, ainda carente de
ferramentas. modelagem e analise da interacao.

Entretanto, ao que parece, 0 sistema ainda esta longe de cumprir tudo o que promete.
TERESA é uma ferramenta que poderia ser classificada de “imatura’. As funcionaidades que
s80 apontadas ainda ndo sdo executadas plenamente, deixando muito a desgar em diversos
pontos do processo.

Quadro 26 - Resumo sobre TERESA

Nome da Ferramenta TERESA

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | Human-Computer Interaction Group - CNUCE
Status/ Versao 2.0

Licenca Freeware

|dioma Inglés

Plataforma Multiplataforma

Linguagem em que foi desenvolvida Java

Notacgdo associada -

Forma de entrada de dados * xml, *.ctt

Forma de saida de dados *.html, *.wml, * . xml

Site associado http://giove.cnuce.cnr.it/teresa.html
M aterial bibliogr&fico associado [MoriO3]



http://giove.cnuce.cnr.it/teresa.html
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3.5.11 CADP (Caesar/Aldebaran Development Package)

Conjunto de ferramentas desenvolvido pelo grupo VASY do INRIA Rhone-Alpes and
the Verimag laboratory objetivando: compilar eficientemente, simular, verificar formalmente
e testar descrigdes escritas nalinguagem LOTOS [Gara02].

Segundo informagBes do grupo responsével, o CADP aceita trés formalismos
diferentes como entrada, a citar:

descricdes em adto nivel (LOTOS) que sdo compiladas para C por duas
ferramentas (CAESAR e CAESAR.ADT) de forma a permitir a simulagéo,
verificagdo e testes dos modelos;

descrigdes de mais baixo nivel como o LTS (Labelled Transition Systems);

formatos de autdmatos de comunicagdo de redes, tais como 0 EXP (autdmatos
combinados com a composicdo paralela de LOTOS e operadores ocultos) e o FC2

(autébmatos combinados com um produto de sincronizagéo).

3.5.11.1 Funcionalidades

O pacote oferece um conjunto de componentes interconectados:

CAESAR, compilador do pacote que permite transformar a parte comportamental
das especificagdes em LOTOS em codigo Cou LTS;

CAESAR.ADT, compilador que permite transformar a parte de dados das
especificagdes em LOTOS em bibliotecas de tipos e fungdes C;

CAESAR.INDENT, consste em um formatador de especificagbes LOTOS,

verificando sua sintaxe e indentando o codigo para facilitar sualeitura;
OPEN/CAESAR, framework com diversas ferramentas:

OCIS, XSIMULADOR e SIMULATOR, smuladores interativos;
EXECUTOR, ferramenta de execugdo randomica;

GENERATOR e REDUCTOR, duas ferramentas de andlise de alcancabilidade;

PREDICTOR, ferramenta que verifica a posshilidade de se andisar a
alcancabilidade;

EXHIBITOR, ferramenta de sequence-searching;
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PROJECTOR, ferramenta que em um primeiro momento transforma uma semi-
composicdo em LTS e em seguida gera o cddigo LTS referente ab comportamento
descrito na semi-composi¢ao;

EVALUATOR, ferramenta para verificagcdo de modelo;

TVG, ferramenta para a geracdo de testes de conformidade baseados em uma

tecnologia de verificagdo desenvolvida pelo VASY .

ALDEBARAN, ferramenta que permite verificar sistemas de comunicagéo

representados através de LTS,

BCG (Binary-Coded Graphs), é tanto um formato para a representacéo explicita

de LTS quanto uma colecéo de hibliotecas e programas de conduta deste formato;
XTL (eXecutable Temporal Language), € uma linguagem funciona de
programacdo projetada como uma implementagdo compacta e simplificada de
vérios operadores |6gicos temporais;

EUCALYPTUS, interface gréfica escrita em Tcl/Tk que integra o CADP e
disponibiliza um conjunto de ferramentas de forma a dispor uma interface user-
friendly e unificada;

SVL (Script Verification Language), linguagem de scripts que objetiva

smplificar e automatizar a verificagdo de programas LOTOS;

3.5.12 Consider ages

O CADP possui um conjunto de ferramentas que Ihe fornece um amplo rol de recursos
para a andlise e avaliagdo de modelos especificados em LOTOS.

Entretanto ha dificuldades para a aquisicdo do pacote de ferramentas, que apesar de
estar publicamente disponivel, exige o preenchimento de cadastro antes de obter a

disponibilizagéo da ferramenta.

Quadro 27 - Resumo sobre CADP

Nome da Ferramenta CADP

Autor ou Grupo de Pesquisa Responsavel | VASY

Status/ Versao 1.184

Licenca Freeware

Idioma Inglés

Plataforma UNIX / Linux / Solaris/ Windows
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Linguagem em que foi desenvolvida

Notacdo associada LOTOS
LTS
EXP
FC2
Forma de entrada de dados
Forma de saida de dados
Site associado http://www.inrialpes.fr/vasy/cadp
M aterial bibliogr&fico associado [Garad2]

3.6 RELACAO ENTRE ETAPAS DO MCI E FERRAMENTAS

O Quadro 28 apresenta a relagdo entre as etapas do MCI e as ferramentas discutidas
neste topico. Importante observar que existem etapas, como a Andlise e Modelagem da
Tarefa, que possuem um grupo mais extenso de ferramentas associadas enquanto que outras,
como a Analise e Modelagem do Contexto, ndo possuem nenhuma ferramenta diretamente
relacionada. Entretanto, como foi apontado nas consideracOes individuais das ferramentas,
exissem agumas que, mesmo ndo contemplando determinada etapa, podem servir de

inspiragéo para o desenvolvimento do suporte adequado.

Dentre os pontos negativos levantados, merece destague a dificuldade no aprendizado
das ferramentas, principamente devido a escassez de documentagcdo e a qualidade destes

documentos que deixa de apresentar exemplos que facilitem o aprendizado.

3.6.1 Consider acOes

A andlise do conjunto de suportes computacionais levantados, tanto ambientes quanto

de ferramentas, permitiu verificar que:

boa parte dos aparatos computacionais de cunho académico encontra-se
indisponivel para aquisicdo e uso, sga por ainda estar em desenvolvimento, sgja
por ser de uso exclusivo dos grupos que criaram 0s aparatos ou ainda por ter sido
descontinuado;

nenhum dos suportes apurados possui documentagdo adequada. Todos exigem que
0 projetista busque dados complementares em artigos ou mesmo em teses e

dissertagdes, muitas vezes inacessivels,
alguns sistemas encontram-se disponiveis para aquisicdo e uso(vide Anexo A -

Outros Suportes), entretanto, em virtude da escassez de documentagéo adequada,

ndo houve meios de verificar seus funcionamentos ou até mesmo de instala-los.


http://www.inrialpes.fr/vasy/cadp
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Quadro 28 - Relagdo entre Etapas do M Cl e as Ferramentas

MCI

Euterpe
TAMOT
iTAOS
CTTE
DENIM
Gartner Web
Evaluation Tool
Design/CPN
Oopus
DePerUSI
TERESA
CADP

Andlisee
Modelagem do - - - - - - - - X -
Perfil do Usuario

Andlisee
Modelagem do - - - - - - - - - - -
Contexto

Andlisee
Modelagem da X X X X - - - - - - -
Tarefa

Andlise de Requisitos

Avaliacdo do
Modelo da X X X X - - - - - - R
Tarefa

Andlisee
Modelagem da X - - - - - - - - X -
Interacdo

acdo

Avaliacéo do
Modelo de - - - - - - - - - X -
Interacdo

Representacéo X
do Cenério

do Modelo de Inter.

Construcao do
Modelo de - - - X X - X - - - -
Navegacéo

cepgdo

Con

Avaliacdo do
Modelo de - - - X X - X - - - X
Navegacédo

Geragao do X
Protdétipo

do

protétipo

Avaliacgo do X

Protétipo . . . . . . X . . .

Construgdo e

avali

Disponivel SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM*

* Apesar de publicamente disponivel e de preencher o cadastro exigido, ndo foi possivel sua obtencéo.

Com referéncia aos recursos que contemplam as etapas do método, pode-se observar:

Etapa: Analise de Requisitos

Andlise e Modelagem do Perfil do Usuério e Andlise e Modelagem do Contexto

Especificamente acerca da elaboracdo dos perfis do usuario e seu contexto de uso,

propde-se 0 uso de questionarios e entrevistas como estratégia mais indicada.

Porém, as dificuldades iniciam pela (1) prépria concepcdo dos questiondrios e
entrevistas, com a necessidade de determinar quais dados devem ser apurados, passando pela
(1) aplicacdo destes, onde deve-se definir quais 0s melos mais indicados para a sua aplicacéo
e culminando na (I11) dificuldade de compilar e analisar os dados apurados, de forma a torné

los significativos.




77

Grande parte dos problemas apontados podem ser, a0 menos, minimizados, quando do
uso de meios computacionais, seja através do uso de questionarios totalmente informatizados,
sgja a partir da automatizacdo da captura dos dados e, uma vez tendo os dados armazenados
em meo informético, sua compilacdo e andlise podem ser delegadas a sSistemas

computacionais que fornegam os resultados desegjados.

Entretanto, como pode ser observado no Quadro 28, foi encontrada apenas uma
ferramenta que fornece apoio a Andlise e Modelagem do Perfil do Usuério e ndo foi

encontrada ferramenta que contemple a Andlise e Modelagem do Contexto.

Portanto, em funcéo de ambas as atividades citadas adotarem metodologia semelhante,
a ferramenta apresentada para uma pode ser, apos 0s devidos gustes, ser utilizada pela outra
atividade.

Andlise e Modelagem da Tarefa e Avaliacdo do Modelo da Tarefa

Atividades que possuem quatro ferramentas, com destaque paraiTAOS e CTTE.

Tanto o CTTE quanto o iITAOS sdo recomendadas como ferramentas para a
modelagem da tarefa, entretanto a ferramentaiTAOS, por ter sido desenvolvida recentemente,

ainda possui uma limitagdo nos recursos oferecidos.

Etapa: Concepcédo do Modelo de Interacdo

Etapa de ampla complexidade por possuir atividades que utilizam dados advindos da

etapa anterior além de dados externos (a exemplo de regras ergonémicas).

Andlise e Modelagem da Interacéo e Avaiacdo do Modelo de Interacdo

Para a andlise, observa-se no Quadro 28 a existéncia de duas ferramentas. Euterpe e
TERESA. A primeira indica ser possivel modelar a interagdo através da notacdo UAN, porém
ndo esclarece como fazé-lo. Ja a ferramenta TERESA permite modelar a interagdo em
conjunto com a ferramenta CTTE. Apesar de seguir um estilo de concepcdo diferente do
utilizado pelo MCI (como podera ser observado no proximo capitulo), modelar a interacéo
através de TERESA é a melhor das opgdes disponiveis.

Quanto a avaliagd do modelo gerado, dentre as ferramentas apuradas, somente
TERESA possihilita arealizagdo desta etapa.
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Representacdo do Cenario

Das ferramentas apuradas, o CTTE possibilita gerar cenarios. Entretanto, como podera
ser observado no proximo capitulo, esta concepcdo € feita em formato diferente daguele
proposto no MCI.

Construcao do Modelo de Navegacdo e Avaliacdo do Modelo de Navegacdo

Quanto a geragéo e avaliagdo do modelo de navegagdo, observa-se no Quadro 28 que
as ferramentas Design/CPN e DENIM, podem ser usadas para a geragdo deste modelo. Paraa
avaliacdo, além das ferramentas citadas, inclui-se o CADP.

Entretanto, para um melhor aproveitamento do potencial fornecido pela ferramenta
DENIM, é necess&rio que o projetista utilize dispositivos especiais (caneta Optica e mesa
digitalizadora). Assim, para as equipes que ndo disponham deste equipamento, a ferramenta
pode perder seu atrativo.

O Design/CPN ja é utilizado pelo méodo MCI, porém exige que se tenha
conhecimentos do formalismo CPN. Uma dternativa a0 uso do Design/CPN é utilizar o
recurso de smulagdo do CTTE que, aliado a ferramenta CADP, permite realizar amplas
andlises e avaliagbes do modelo gerado. Entretanto, o CADP, mesmo sendo gratuito, é de
dificil aquisicdo e 0o CTTE, por s SO, possui poucos recursos de andlise do modelo.

Etapa: Construcéo e Avaliacdo do Prot6tipo

Geracdo do Protétipo

DENIM e TERESA sd0 as duas Unicas ferramentas, das contidas no Quadro 28, que
geram prototipo. Entretanto, a primeira realiza a prototipacdo tendo como base 0 modelo da
prépria ferramenta e que ndo permite uso de estilos de interagéo diferentes de links.

Ja TERESA gera o prot6tipo a partir do modelo da tarefa gerado pelo CTTE e dispbe
de um conjunto maior de estilos de interacéo.

Avaliacdo do Protétipo

Ja para a avaliagcdo do protétipo gerado, tem-se 0 Gartner Web Evauation Tool e o
OpUS. A primeira consiste em um documento Excel e, portanto, exige o uso da ferramenta da
Microsoft, adém de ser voltada para interfaces web, apenas. JA a segunda € de autoria do
GIHM e existe, atuamente, tanto em formato Excel quanto em formato HTML.



Capitulo 4 - Formas de
Integracéao

4.1 INTRODUCAO

Troca de mensagens, compras atraves de comércio eletrénico ou pessoas “vivendo” e
“trabalhando” dentro de mundos virtuais (a exemplo de StarWars Galaxies e Ultima Online)

s80 apenas alguns exemplos do crescente aumento do uso da Internet.

Aliado a este crescimento, tem-se a diversificacdo nas formas de interagir com a
informac&o através de uma grande variedade de dispositivos (Figura 40)*°.
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Figura 40 - Diver sidade de dispositivos

%0 Cabe observar que, além das linguagens apresentadas na Figura 40, hé a tecnologia Studio.Net, pertencente a
Microsoft. Por seu caréter proprietério, esta tecnologia néo foi incluida na referida figura.
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Desta forma, atividades como comércio eletronico, que se tornaram bastante
populares devido a sua versatilidade e praticidade, exigem atencéo redobrada da equipe de
desenvolvimento, pois para atender um ndmero maior de usuarios, € necessario que 0 Servico
estgja disponivel para 0 maior nimero de dispositivos. Em virtude de diferencas entre
caracteristicas e recursos dos dispositivos, surge a necessidade de desenvolvimento de
diferentes interfaces para cada equipamento. Assim, tem-se 0 desenvolvimento de tantas

interfaces quanto forem os dispositivos que se deseja abranger.

Os atuais esforcos no sentido de conceber um modelo que possibilite simplificar o
desenvolvimento de diversas interfaces a partir de um melo comum buscam suprir as

necessidades da Web, o que ndo significa que estejarestrito aela

O Hyper Text Markup Language (HTML), deve ter sido um dos primeiros padroes a
serem considerados, em virtude de possuir caracteristicas tais como:

ser um padréo de ampla utilizacdo na Web;

prover um forma para criar e apresentar paginas que podem ser navegadas atraves

de textos e figuras.

Entretanto, 0 mesmo ndo prové um mecanismo que descreva o contelido e que permita

0 gerenciamento remoto dos dados.

Outro padrdo é Sandard Generalized Markup Language (SGML)™, entretanto, o
SGML consiste em um padrédo demasiadamente complexo e que ndo facilita a abrangéncia
desgjada.

Desta forma, em 1996, formou-se o grupo XML Working Group que, sob o patrocinio
do World Wide Web Consortiun (W3C), desenvolveu o padrdo XML (eXtensible Markup

Language), cujos objetivos sdo:
deve ser facilmente utilizado sobre Internet;
deve suportar uma ampla variedade de aplicacOes,
deve ser compativel com SGML;

deve ser f&cil a escrita de programas que processem documentos XML ;

3! Padraio descrito na norma | SO 8879 e consiste em um padréo para uso de marcagdes descritivas (que

se preocupam com contetido [ Godo00]) mescladas a documentos.
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a quantidade de atributos opcionais em XML deve ser a minima possivel,

idealmente zero;

documentos XML devem ser legiveis e razoavelmente claros para o homem,
design de documentos XML deve ser rgpido;

design de documentos XML deve ser formal e conciso;

documentos XML devem ser féceis de ser criados;

XML ndo deve “se preocupar” em sintetizar informacoes.

Especificacoes de Alto Nivel, AplicacGes

Acessibilidade, Internacionalizacdo, Independéncia de Dispositivos, QA

Interacao Seguranca P C Servicos Web
31 1B
(XHTML, SVG, SMIL, | |(DSig, Enc,| | . P P
C55, XForms, FO, KMS) {Arquitetura,
| VoiceXML, SSML, SOAP 1.2,
HTML Timed T_mtt. web Semantica ch“:z‘::p:'f)'
Multimodality, ...)
(RDF, OWL, ...)

XML
(Namespaces, XML Schemas, XSLT, XPath, XLink, XML Base, XQuery, DOM, ...}

I 2 R |
URI/ IRI

Pl =
?E

Web
| inicial

| Futuro da Web

Figura 41 - Arquitetura WEB [W3C00]

A Figura 41 apresenta o projeto de arquitetura para a Web, segundo a W3C, no qual
pode ser observada a posi¢éo fundamental do padréo XML para os demais formalismos Web.

Por ser um padrédo que tem recebido apoio tanto do W3C quanto da indUstria, por sua
capacidade de descrever concisa e formamente os dados, o XML consiste em forte opcéo de
integracdo entre aplicagdes. Entretanto, por ser um padr8o extremamente genérico, para um
mesmo tipo de aplicagdo sdo utilizadas ontologias diferentes. Diante de tal possibilidade
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diversos grupos de pesquisa, dentro e fora da W3C, foram formados objetivando a

especificacdo de ontologias para diversas areas, tais como:
WML (Wireless Markup Language), visando a telefonia movel;
VoiceXML, visando telefonia fixa;

UIML (User Interface Markup Language), visando integrar linguagens para o

desenvolvimento de interfaces.

A secdo seguinte versara acerca de alguns dos padrées XML relacionados a concepcao
de interfaces.

4.2 AAIML

AAIML (Alternate Abstract Interface Markup Language) é parte integrante do projeto
de Universal Remote Console (URC) que objetiva auxiliar pessoas, com ou sem deficiéncias,

aoperar remotamente qualquer dispositivo eletrénico.

Sob a chancela do comité técnico V2 do InterNational Committee for Information
Technology Standards (INCITS) ha o desenvolvimento do padrdo de Acesso Alternativo a
Interface do Usudrio.

AAIML é em uma linguagem baseada em XML que sera usada para comunicar uma
definicdo abstrata dainterface do usuério para um servigo ou dispositivo a ser controlado (ex.:
méquinas copiadoras ou elevadores). Em funcdo destes dispositivos serem produzidos por
empresas diferentes, como requisito fundamental tem-se a necessidade de que a linguagem

sgja suficientemente abstrata de forma a permanecer independente [Cove03].

4.3 AUIML

Desenvolvido pelo grupo Ease of Use da IBM, o AUIML (Abstract User Interface
Markup Language) consiste em um vocabulario XML com o qual facilita-se a definicdo de
uma ferramenta, independentemente da linguagem de descricdo da interface com o usuario
[NuneO2]. Segundo os autores, o vocabul&rio tenciona ser independente de plataforma,

linguagem ou tecnologia de implementacéo de interfaces.

Segundo Nunes e Cunha [Nune02], o padrdo consiste de dois grandes conjuntos de
elementos:
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Data Model, no qua especifica-se a interacdo com o usuario, porém de forma

independente da modalidade da interagdo do usuério;

Presentation Model, no qual especificase a apresentacdo (look and feel) da
interface com o usu&io no grau de especificidade que é esperado pelo

renderizador®.

Um mesmo cddigo AUIML pode ser convertido para diversos dispositivos, entretanto

exige-se tradutores (Rendering engine) especificos para cada interface diferente a ser criada.

4.4 XUL

Criado para facilitar e acelerar o desenvolvimento do browser Mozilla, XUL (XML
User-interface Language) consiste em uma linguagem XML que possui 0s seguintes atributos

chaves e oferece 0s seguintes beneficios [Boja03]:

powerful widget-based markup language, ou sgja XUL é orientada a artefatos da

aplicacdo, tais como: janelas, botdes e links de hipertexto;

baseada em padrbes existentes, ou sgja € baseada em padrdes reconhecidos tais
como: XML 1.0, HTML 4.0, CSS 1 e 2, entre outros,

portabilidade de plataforma, a linguagem foi projetada para ser neutra em relagdo a
plataformas, ficando assm mais fécil portar as aplicacbes para todos o0s sistemas
operacionais onde o Mozilla é executado;

separacao de camadas, de forma ater uma clara separacéo entre:

definicdo da aplicagdo do cliente e a légica do programa, ou o content (XUL,
XBL* e JavaScript);

aapresentagdo ou skin (CSS e imagens);

especificagdo dalinguagem ou locale (DTDs);

% Ferramenta (software) capaz de converter o documento AUIML nainterface concreta do usuério.

% XBL (eXtensible Bindings Language) consiste em uma linguagem que permite definir novos

elementos especiais para os widgets XUL [Boja03].



facil personalizagdo, localizagd ou branding, outra facilidade advinda da
separacd0 da apresentacdo da logica da aplicagdo, pois desta forma o
desenvolvedor pode manter um codigo base e customizé-lo para diversos clientes;

Entretanto a linguagem restringe seu campo de agdo a ambientes nos quais sgja
executado o browser Mozilla, ficando portanto limitada a interfaces baseadas em janelas
(Windows-based).

4.5 UIML

Trabalho iniciado em 1997, idedlizado por Marc Abrams do Virginia Tech e
apresentado na tese de PhD de Phanouriou Constantinos, a UIML (User Interface Markup
Language) foi desenvolvida para ser uma linguagem Unica que permita a descricdo de
interfaces com o usuério para qualquer dispositivo [V 6gl03].

Em [Abra99] Abrams et al. é apresentado o seguinte conjunto de propositos para a
linguagem:

prover separacdo natural entre o codigo dainterface e o codigo da aplicacéo;
facilitar o reuso para ndo programadores;

reduzir o tempo de desenvolvimento das interfaces para mltiplos dispositivos;
permitir prototipagem rapida da interface;

facilitar ainternacionalizagéo e localizacéo;

possibilitar a correta apresentacéo das interfaces obtidas da rede de computadores
através dos browsers web;

incrementar a seguranca;
possibilitar a extensdo do suporte paratecnologias futuras.

Segundo Richter, em [Rich03], a interface em UIML é descrita em um nivel genérico
através de quatro dimensdes:

estrutura, representando os elementos existentes e como estéo estruturados,
estilo, representando como os elementos sd0 concebidos,
conteddo, representando o conteido textual;

comportamento, representando 0 que acontece, 0S eventos.
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Em termos de modelos, tem-se a representacdo de trés modelos:
didlogo;
apresentacao;
dominio.

A descricdo da interface resultante € traduzida (rendering) para outras linguagens, tais
como WML e HTML ou pode ser diretamente interpretada pelo dispositivo do cliente.

Atualmente, a linguagem encontra-se na versao 3.0.

4.6 XIML

O XIML (eXtensible Interface Markup Language) € um subconjunto da meta
linguagem para modelagem da interface com o usu&io MIMIC [Vand0l] e objetiva
representar os elementos da interface através de seus atributos e relacionamentos [Puer01].

Algumeas caracteristicas do produto, segundo Puerta et al.:

representa aspectos concretos (apresentacéo e didlogo) e abstratos (contexto) da

interface;

prové uma ponte entre o projeto e o desenvolvimento da interface através de um

framework com representacdo Unica para ambos 0S processos;

prové um repositorio de conhecimento para operagcdes em tempo de execucdo tais

como personalizacéo, adaptacdo, contexto e interagdo baseada em agentes.

XIML, portanto, € uma linguagem de representacdo da interface para um suporte
universal a funcionalidade inerente a todo o ciclo de vida de uma interface com o usuario:

projeto, desenvolvimento, operacéo, gerenciamento, organizacao e avaliagéo.

A Figura 42 apresenta a estrutura basica da linguagem XIML [Puer03].

XIML
A/"
Componentes Relagdes Atributos
: |
Elementos Parametros Definigbes

Figura 42 - Estrutura da Linguagem XIML [Puer03]
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Em [Puer03], aponta-se que a linguagem € “uma colecdo organizada de elementos de

interface que séo categorizados em um ou mais componentes da interface’.
Componentes

Em sua primeira versdo (XIML 1.0) h& a definicdo de cinco componentes basicos:
tarefa, dominio, usuario, didlogo e apresentacdo; sendo os trés primeiros caracterizados por

serem contextuais e abstratos enquanto que os dois Ultimos sdo concretos e de implementagéo.
Relacbes

Consiste na definicdo ou em parametros que conectam dois ou mais elementos XIML

internos a um componente ou entre componentes.

As relacOes de definicdo vém a especificar uma forma canbnica da relagdo enquanto
gue a as relagdes de parametro especificam situagdes atuais das relagoes.

Atributos

S80 caracteristicas ou propriedades dos elementos que podem ser relacionados a um
valor, o qua por sua vez pode ser um conjunto bésico de tipos de dados ou a insténcia de
outro elemento.

4.7 CONSIDERACOES

O Quadro 29 apresenta um comparativo entre as linguagens de marcagéo analisadas.
Pode-se observar que, dentre os padrdes analisados, merecem destaque: UIML e XIML. O
primeiro apresenta um amplo escopo de aplicacdo, além de prover uma interface plenamente
funcional, entretanto as ferramentas de suporte existentes sO estdo disponiveis mediante
pagamento de licenca de uso.

Ja 0 padréo XIML possui um menor suporte de linguagens (HTML, WML e Java),
porém possui modelos para todas as etapas do ciclo de vida da concepcéo de interfaces, €
mais apropriado para a especificagdo de interfaces com o usué&rio para multiplataformas e
multiplos contextos de uso, além de permitir maior facilidade em exportar descricdes da
interface entre programas. Apesar do XIML possuir algumas restricdes quanto ao acesso ao
seu conjunto de tags, este padrdo ainda se mostra como mais indicado para adogéo,
principalmente por ndo estar diretamente associado a uma organizagdo privada e por
apresentar maior afinidade com o método MCI (devido ao conjunto de modelos
contemplados).



Quadr o 29 - Quadro compar ativo das linguagens de mar cacéo
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Linguagem M odelos Saida Metodologia Ferramenta Esc_opo gle St_Jporte a
par a suporte aplicacéo Linguagens
AAIML - Didlogo i Ainda ndo i Handheld, Ainda néo
- Apresentacéo definida smart TV definidas
Especificacio de HTML,
- Didlogo Interface uma descricdo Rendering | Handheld, DHTM.L’
AUIML - Apresentaca plenamente enéricada engine Deskto| Java Swing,
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interface
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Interface Especificacdo de Desktop
- Didlogo mdltiplas Rendering | (aplicagbes Web
XUL ~ | plenamente L ; - XUL
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interface browser Mozilla)
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- Didlogo Interface Espe_ufl Cagao de Desktop, HTML,
~ multiplas - « WML,
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P . descrictes da Lo VoiceXML,
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- Usuério Interface | mditiplas gzgftgdd’ HTML,
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~ . ; g Tdefones méves,
- Apresentagdo | funcional |interface ou uma codigo oo Java
‘- Terminais Java
- Plataforma genérica
- Projeto Editor

* rendering engine, gerador de cddigo e editor.




Capitulo 5 - Aplicacdo do MCI
e de seu suporte
computacional a um Estudo de

Caso

O presente capitulo apresenta 0 suporte computacional proposto parao MCI com base
nos estudos realizados dos formalismos, ferramentas e padroes de integracdo. O suporte
computacional proposto € apresentado a partir de um estudo de caso, enfatizando para cada
etapa do método o suporte computaciona recomendado.

5.1 APRESENTACAO DO  SUPORTE

PROPOSTO

COMPUTACIONAL

A Figura 43 representa a relacdo entre o fluxo da informacdo no método MCI, em
funcdo das ferramentas propostas.
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Figura 43 - Método MCI em funcéo das ferramentas
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A Figura 43 representa uma aternativa de aplicagdo do método com base em um
nimero reduzido de ferramentas. Esta opcéo é recomendada quando o objetivo é um conjunto
coeso definido de ferramentas ou quando a equipe de desenvolvimento j& possui
conhecimentos acerca dos apoios computacionais utilizados. Porém, pode enrijecer
demasiadamente 0 método, de forma a restringir seu Uso a uns poucos iniciados em seu
ferramental. Por outro lado, caso se opte por aplicar 0 método de concepgcao sem depender do
uso de ferramentas especificas, a adternativa consiste na definicdo de um formato padréo de

integracdo, que sirva de meio de comunicacdo entre o método e as ferramentas.

Como apontado em topico anterior, existem atualmente diversas aternativas de
formatos, tais como AUIML, UIML ou XIML, cada formato possuindo um escopo de
aplicacéo com grau maior ou menor de abrangéncia

Apesar de UIML ser um padr&o que permite abranger uma grande gama de escopos de
aplicagdo e estar mais avangado em termos de ferramentas desenvolvidas, o padréo XIML é o
recomendado para ser adotado no MCI. Isto se deve ao fato das especificagbes XIML
permitirem uma maior interoperabilidade no sentido de exportar, entre programas, as
descrigdes de uma interface com o usuario, aém de abranger todos os modelos do processo de
concepcdo de interfaces. Desta forma, como pode ser observado na Figura 44, cada artefato
utilizado pelo MCI pode ser especificado através de XIML. Desta forma, ao invés de limitar o
conjunto de ferramentas associadas, abre-se 0 leque de opgdes para incorporar uma variedade

de ferramentas que fagam uso do padréo XIML ou que permitam converter seus artefatos para
0 padréo XIML.
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Figura 44 - Estratégia de Integracdo entre o Método M Cl e Ferramentas de Suporte
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5.2 ESTUDO DE CASO

Guerrero [Guer02] propde uma metodologia para concepcéo de interfaces (MEDITE)
e apresenta o exemplo “Um Tutoriadl na Web” para ilustrar as etapas da metodologia

desenvolvida.

A idéia da concepcdo deste tutorial, segundo Guerrero, surgiu da necessidade de haver
um recurso extraclasse na disciplina de “Teoria da Computagdo” que auxiliasse os aunos a

absorver os conceitos tedricos-abstratos do tema: “Méaquinade Turing”.
Neste exemplo, foram elencados os seguintes objetivos do usuério:

adquirir conhecimento arespeito do tema;
realizar exercicios referentes ao tema;
buscar outras referéncias a respeito do tema ou relacionadas a ele;
estudar topicos especificos do tema;
tirar suas dividas a respeito do tema;
contatar pessoas que possam gjudé-lo.

Neste trabalho, serd4 adotado 0 mesmo caso: “Um Tutorial na Web”, uma vez que se
trata de um estudo bem documentado o que permite a comparagdo entre resultados além de ter
seus resultados amplamente aplicados no ambito do GIHM. Os resultados do estudo de caso
original inspiraram a construcéo de tutoriais das disciplinas “Projeto de Interfaces Homem-

Méquina”**, “ Arquitetura de Sistemas Digitais’* e “Informética Industrial”*°.

O objetivo principal deste estudo de caso foi avaliar a eficacia da aplicacdo do suporte
computacional proposto, observando os efeitos do seu uso sobre o fluxo de execugdo do
método MCI.

% Disciplina do programa de Pos-Graduaco de Informética e Engenharia Elétrica da UFCG.
% Disciplina do programa de Graduag&o em Engenharia Elétrica da UFCG.

% Disciplina do programa de Graduag&io e Pés-Graduagéo em Engenharia Elétrica da UFCG.
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5.3 APLICACAO DO SUPORTE COMPUTACIONAL AO ESTUDO
DE CASO

E importante ressdltar que este topico esta diretamente relacionado ao fluxo de
informagdes apresentado na Figura 45, o qual, por sua vez, representa as ferramentas e a
relacéo destas com as etapas e processos do MCl.
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5.3.1 Andlise de Requisitos

5.3.1.1 Andlise e Modelagem do Perfil do Usuario

Nesta etapa, sera adotada a ferramenta DePerUS| para apurar o perfil do usuério,
através do uso de questionérios. O questionario deve ser aplicado a um nimero significativo
de usuérios, os quais devem representar o grupo de usuarios pontecial.

Primeiramente, devem ser definidas as informacdes de interesse, bem como o0 meio a
ser utilizado para redizar o levantamento (papel, meio eletrénico, outros) e o grupo de

individuos que fara parte do levantamento.
A estrutura do DePerUSI é tal que as questBes séo agrupadas em:

guestdes fixas, as perguntas e seu conjunto de respostas sdo mantidas (ex.: paraa

questdo sobre 0 sexo do usuério, as respostas podem ser: masculino ou feminino);

questes semi-configurévels, as perguntas sd0 mantidas, porém as possiveis
respostas podem ser configuradas (ex.. faixa etaria ou propésito de uso da
ferramenta);

guestdes configuréveis. perguntas que dizem respeito ao contexto apurado, sendo

desta forma totalmente configuraveis.

Quanto a0 meio a ser utilizado para a realizagdo do levantamento, este dependera do
contexto. Por exemplo, caso se desgie levantar dados sobre usuarios na escola publica, em
virtude da escassa disponibilidade de meios eletrbnicos para levantamento de dados (tais
como computadores com acesso a internet) é mais indicado o uso de questionarios em papel.
Ja para apurar dados sobre o grupo de pessoas que estudam na Universidade Federa de
Campina Grande (UFCG) e que pertencem ao Departamento de Sistemas de Computacdo €
possivel a aplicacdo do questionamento através de formulérios eletrénicos disponibilizados
pelaInternet.

A escolha do grupo de individuos parte da amostra consultada, depende do contexto, a
exemplo do estudo de caso, 0 grupo de pessoas que utiliza o “Tutorid na Web” €
compreendido por aunos da UFCG, pertencentes ao Centro de Ciéncia e Tecnologia, dos
departamentos de Sistemas e Computagdo e Engenharia Elétrica que estejam cursando as

disciplinas que possuem os tutoriais.
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Ap0Gs aplicados os questionarios, cabe a apuracdo dos dados que pode ir da reunido das

informagdes apuradas até a realizagdo de andlise estatistica sobre os dados.

Atuamente, a ferramenta DePerUSI ndo oferece apoio nem para a elaboragcdo dos
questionarios nem para as atividades de tratamento das informagdes coletadas. O Quadro 30
apresenta o conjunto de questdes do DePerUSI, no formato elaborado para este estudo de

Cas0.

Outra opcéo para descrever o perfil do usuario consiste em utilizar o Formulario parao
Levantamento do Perfil do Usuério (FLPU), o qual deve ser preenchido pelo projetista a partir
de suas crencas sobre o grupo de usu&rios, completado por dados obtidos a partir da
observacdo ou até de entrevistas. O Quadro 31 apresenta o FLPU, preenchido com os dados
relativos ao grupo de usuérios do estudo de caso.

A decisdo sobre qual opcdo utilizar para representar o perfil do usuério depende do
conhecimento que o projetista detém sobre o grupo de usuarios e do tempo disponivel para

redlizar o levantamento.

Quadr o 30 - Questdes propostas para o Estudo de Caso em questdo

DePer US| - Delineamento do Perfil do Usuéario de Sistemas I nter ativos

1. Seu nivel académico & Estudante de graduacéo
|| Estudante de pds-graduacio
2. Vocé é do sexo: Masculino
|| Feminino
3. Vocéé& Destro
|| Canhoto
| Ambidestro
4. Vocé usa 6culos ou lentes de contato? Sm
| N&o
5. Vocé pertence a faixa etéria de: 17 a 24 anos
| |25 a35anos
1 35a45anos
— 1 Acimade 45 anos
6. No contexto de suas atividades vocé utiliza o Revisar o contelido apresentado em sala de aula
PRODUTO em: || Reforcar o contetido apresentado em sala de aula

Resolver exercicios disponive's
Baixar os contelidos disponiveis
Acessar os sites disponiveis

Ver referéncias

7. Suaplataforma computacional é: Desktop PC
| | Notebook
| MAC
|| PocketPC

8. Vocé tem experiéncia prévia com sistemas Sim

computacionais? N&o
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9. Ha quanto tempo voce usa sistemas
computacionais?

Menos de 3 meses
Entre 3mesese 1 ano
Maisde 1 ano

10. Com que freqiiéncia vocé usa sistemas
computacionais?

Estou usando pela 1% vez
Diariamente

Menos de 1 vez por semana
1 vez por semana

Mais de 1 vez por semana
Menos de 1 vez por quinzena
1 vez por quinzena

1 vez por més

11. Vocé tem experiéncia prévia no uso da Internet?

Sm
N&o

12. H& quanto tempo vocé acessa a Internet?

Menos de 3 meses
Entre 3mesese 1 ano
Maisde 1 ano

13. Com que freqiiéncia vocé acessa a Internet?

Estou usando pela 1% vez
Diariamente

Menos de 1 vez por semana
1 vez por semana

Mais de 1 vez por semana
Menos de 1 vez por quinzena
1 vez por quinzena

1 vez por més

14. Qual o local onde vocé costuma acessar a Internet

Em casa
No trabalho
Na universidade

15. Se vocé respondeu Em casa no item anterior,

Discado

especifique o tipo de acesso a Internet que possui: Viarédio
Via cabo
ADSL
16. Se vocé respondeu No trabalho no item 14, | | Discado
especifique o tipo de acesso a Internet que possui: Viarédio

Viacabo
ADSL

17. Vocé tem experiéncia prévia com o PRODUTO?

Sm
N&o

18. Ha quanto tempo vocé usa o PRODUTO?

Menos de 3 meses
Entre 3mesese 1 ano
Maisde 1 ano

19. Com que freqiiéncia vocé usa 0 PRODUTO?

Estou usando pela 1% vez
Diariamente

Menos de 1 vez por semana
1 vez por semana

Mais de 1 vez por semana
Menos de 1 vez por quinzena
1 vez por quinzena

1 vez por més

20. Qual aforma de ajuda sobr e 0 assunto que vocé
costuma utilizar mais freqientemente?

Duvidas
Contatos

21. Qual aforma de ajuda sobr e o site que vocé
costuma utilizar mais frequientemente?

Mapa
Esquema

22. Vocé tem experiéncia prévia com produtos
similares?

Sm
N&o
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Quadro 31 - Formulario FLPU

Formulério para o Levantamento do Perfil do Usuéario
O 2004, Laboratério de Interfaces Homem-Méquina, UFCG

Caracteristicas do usuério, escolhidas pelo projetista, de acordo com a relevancia, para o projeto.
Levantamento baseado em:
Fatos [ ] Opinidodousuario[ | Dados medidosou observados [ |

Parte | - Caracteristicas Gerais

Faixaetéria: Entre 17 e 50 anos
Sexo: Ambos
Habilidades necessarias para executar atarefa: M anegj o de sistemas computacionais
Niveis de percepcao (ex. acuidadevisual): Normais
Habilidades motoras (ex. vdocidade, precisao): Normais
Grau de instrucao (ex. técnico, superior): Cursando nivel superior
Func&o desempenhada na Organizacdo (ex. geréncia, atendimento ao pablico): Estudante
Tarefas realizadas na FUNG&0 (ex. cadastramento, supervisio): Estudo
Objetivos (o que pretende com o sitema): Aprofundar e/ou refor car aprendizado da sala de aula
MoativacOes (por queusariao sistema): Refor car seu conhecimento acer ca do assunto disponivel
Preferéncias (ex. uso do tedado, preenchimento do formulrio): Uso de teclado e mouse

Parte |1 - Conhecimento Conceitual necessario a execugao das tarefas:

Conhecimento Semantico Nivel de experiéncia
Funcéo: Estudante Experiente
Méodo: Navegando na Web Experiente
Tarefa: Consultar Tutorial naWeb Novico
Computadores: Experiente
Ferramentas utilizadas na execucdo dastarefas (ou similares): Teclado Experiente
Mouse Experiente
Conhecimento Sintético Nivel de experiéncia
Uso de teclado e mouse: sim Experiente
Uso de dispositivos especiais de interagdo: ndo -
Uso de terminol ogia especifica: sim, refer ente ao contetdo do tutorial Experiente
Partelll - Estilo Cognitivo
Aprendizado (ex. treinamento): Por tentativaeerro
Capacidade de solucionar problemas (sozinho, com sjuda):  Sozinho ou com o auxilio da ajuda on-line
Capacidade de reter o aprendizado (alta, média, baixa): Facilidade
Personalidade:
Nive de curiosidade (baixo, médio, elevado): Elevado
Nivel de persisténcia (baixo, médio, devado): Elevado
Nivel de inovagéo (baixo, médio, elevado): Médio
Inovador [ X | Conservador [ |
Impulsivo [ ] Reflexivo [ ]

! nivel de experiéncia: novico, experiente, especialista, ...

Laboratorio de I nterfaces Homem-M &quinaLIHM
DEE-CCT/UFCG - Tdl: 083 310 13 87
Prof. Fatima Vieira Turndll, email fatima@dee.ufcg.edu.br
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5.3.1.2 Andlise e Modelagem do Contexto
Apesar do DePerUSI ter sido desenvolvido para apurar o perfil do usuério, algumas
das perguntas (tal como sobre a plataforma computacional utilizada), permitem inferir sobre

aspectos do contexto de uso do produto.

Como pode ser observado pela Figura 45 ndo h& nenhuma ferramenta associada a esta
etapa. Segundo a norma 1SO 9241, parte 11, o contexto de uso consiste na unido das
descricBes do: usuario, tarefa, equipamento e ambiente [ISO98]. Ainda, segundo a norma
SO, em [1SO98], caberiam alguns novos questionamentos, tais como:

namero de horas de trabalho;
monitoramento de performance;
condic¢des térmicas e auditivas;

risco de periculosidade, entre outras.

Portanto, entende-se que ndo h& a necessidade de uma nova ferramenta para esta etapa,
mas sim da adicdo de novos questionamentos ao DePerUS!, de forma a doté&lo de condicOes

de apurar sobre o contexto.

5.3.1.3 Andlise, Modelagem e Avaliagdo do Modelo da Tarefa

Como parte do levantamento de requisitos, aém do levantamento do perfil do usuério

e do contexto de uso, é necesséria a modelagem da tarefa.

O modelo criado através da ferramenta CTTE possui um conjunto mais amplo de
informagdes do que agueles exigidos pelo MAD, justamente por isto, agumas informagdes
provenientes do perfil do usuério e do contexto j4 sdo aproveitadas neste momento do
processo (a exemplo da plataforma em que o software sera utilizado, tempos e freqiiéncia de

execucdo datarefa).

Como foi discutido no Capitulo 2, o formalismo CTT possui um conjunto amplo de
operadores, aém de permitir a distingdo entre o0s agentes de cada tarefa, os quais podem ser:
abstratos, usuario, sistema, ou a interagdo entre usuario e sistema. Estas peculiaridades fazem
diferenca no momento da modelagem da tarefa, uma vez que o modelo tende a explicitar ndo
SO 0 que deve ser feito, como também jaintroduz a informacéo de como ser&feito.

A andlise e modelagem da tarefa concentra informacfes sobre as tarefas e a ordem em

gue sdo executadas (ver Quadro 32).
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Quadro 32 - Informagfesiniciais para a modelagem datarefa

- Tarefas
Andlisee ifi
Modelagem da Etapa inicia - | dentificador de cada tarefa
Tarefa - Operador temporal associado

A Figura 46 representa a sub-arvore da tarefa “Estudar” modelada na ferramenta
CTTE. Nela pode ser observado que inicialmente ndo ha a necessidade de serem apresentados
todos os detalhes sobre cada tarefa.

sthidar
@—r—O—>—Q - @
Escalher opeao Estudar  Apresentar assuntos  Escolkér agsunto Es | @=E=3=0 T

==

==

o) o) o) @ —»— &)

Decidirassunto Selecionar assunta  Escolhertopico  Apresentartopica  Estudartopico

Figura 46 - Sub-arvore Estudar (versdo 1)

Ja na Figura 47, pode ser observada a definicdo das categorias para cada tarefa (a
exemplo da tarefa “Escolher opcao Estudar” que na Figura 46 é apresentada como sendo
Abstrata e na Figura 47 ja é apresentada como sendo | nteracao).

Na Figura 49, pode ser observada a evolugéo na modelagem da sub-érvore, a comegar
pela definicdo das categorias (interativa, abstrata, aplicacdo ou usuério), passando-se pela
inclusdo de novas tarefas e detalhamento das ja existentes aém da redefinicdo dos operadores

entre as tarefas.

Decidirassunto Selecionar assunta Escolhertopico  Apresentartopico  Estudartopico

Figura 47 - Sub-arvore Estudar (versdo 2)

Apos utilizado o recurso de simulagdo, observou-se que haveria a necessidade de
definir novas tarefas, portanto na Figura 48 vé-se:
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ainclusdo de novas tarefas, tais como:

aopcao de “Cancelar”, uma vez apresentados 0s assuntos;
aopcdo de “Decidir topico”, antes de selecioné-lo.

a dteracéo de alguns identificadores:

a tarefa “Escolher topico” (Figura 47) foi renomeada para “Selecionar topico”
(ver Figura 48);

amodificagdo e/ou inclusdo de alguns operadores temporais:

a0 invés do operador enabling, o uso do operador enabling with information
passing entre as tarefas “Selecionar topico” e “Apresentar conteudo” (Figura
48).

==

3.=!_[’_§):f—|]—@ == 1=!—[>—§):f—|]—
r g staifar asg

==

&= @

Decidir assunto Selecionar assunto  Decidirtopica  Selecionartopico  Apresentar conteudo  Estudar conteuda

Figura 48 - Sub-arvore Estudar (versdo 3)

A versdo 4 da sub-arvore pode ser vista na Figura 49 onde pode ser observado gque a
tarefa “Estudar assunto”, que na versdo 3 estava no mesmo nivel que as demais tarefas, na
versdo 4 foi subordinada a tarefa “Escolher assunto”. Desta forma, ndo s6 o fluxo de

execucao esta melhor representado como a propria hierarquia da tarefa.

Decidir assunto Selecionar assunto  Cancelar

[== Lzl ==

E _”_ﬁ_ﬁf =

Decidirtopico  Selecionartopico  Apresentar conteudo  Estudar conteudo

Figura 49 - Sub-arvore Estudar (versdo 4)

A Figura 50 representa a versdo final para a tarefa “Estudar”. Durante todo o
processo de modelagem pode ser utilizada a ferramenta de simulagdo (desde que observadas



99

as exigéncias minimas para execucdo da ferramenta, ou sgja, que as tarefas possuam
operadores temporais interligando-as).

Através do recurso Check Model Sructure, € possivel verificar a completude do
modelo, exigida para a perfeita execucéo do simulador. Cabe observar que este recurso apenas
verifica 0 modelo, indicando se h4 erros e quais sdo:

tarefas que ndo possuem operador associado;

tarefas que possuem subtarefas incompativeis com sua categoria (ex.: tarefas

interativas podem possuir apenas subtarefas interativas);

tarefas abstratas que possuem todas as suas subtarefas da mesma categoria (ex.:

todas as subtarefas sGo da categoria aplicagdo);

/%\
@

Escnlhernpcan EstudarEsc unta

3.: il |] -
Apresentar assuntos Cancelaﬂ SN

—[|:=:=— _|]_

Selecionarassunto Cancelar E arlas o

o —— & —1—N

Selecionartopico  Apresentar conteudo  Fechar conteudo

Figura 50 - Sub-arvor e Estudar (versdo final)

Outra etapa importante na criacdo do modelo de tarefas vem a ser o preenchimento dos
descritores das tarefas. No caso da ferramenta CTTE, o projetista pode faze-lo no momento
gue achar mais apropriado (sgja desde o primeiro momento da modelagem, sgja durante a
modelagem, seja apos finalizado 0 modelo de tarefas).

A definicdo dos descritores, como pode ser observado no Quadro 33, ja faz uso de
informacbes advindas da Andlise e Modelagem do Perfil do Usuério (tais como a fregiiéncia e
os tempos de execucdo de cada tarefa) e da Andlise e Modelagem do Contexto (tal como a
definicdo da plataforma).
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Quadro 33 - Infor magdes finais da modelagem da tar efa

- Tarefas

Etapainicia - |dentificador de cadatarefa

- Operador temporal associado

- Definicdo das Categorias

Andlisee - Refinamento do modelo

M odelagem da - Definicdo do Tipo

Tarefa - Definicdo da Frequéncia

- Definicdo da Plataforma

- Definicéo dos tempos minimo e méximo
para execucao datarefa

- Defini¢do dos objetos usados na tarefa

Etapa seguinte

Descritores

Informagdes como Tipo e Objetos, bem como a prépria Categoria da tarefa estdo mais
relacionadas a Andlise e Modelagem da Interacéo e como podera ser observado mais a frente

sdo diretamente utilizadas pela ferramenta TERESA.

Outros recursos disponiveis no CTTE para a verificagdo do modelo gerado sdo:

Reachability Analysis, que permite a0 projetista verificar os possiveis caminhos
existentes entre duas tarefas, tendo ou ndo uma tarefa intermediéria. Para tarefa
inicial: Escolher opcao Exercicios e tarefa final: Fechar ver duvidas, sdo
apresentados duas opgdes diferentes de caminhos (Quadro 34). Ja para tarefa
inicial: Apresentar exercicio, tarefa intermediariaz Ver duvidas e tarefa final:

Fechar exercicio, é apresentada apenas uma opcdo de caminho (Quadro 35);

Quadr o 34 - Reachability Analysis com defini¢do detarefa Inicial e Final

Tarefasinicia e final = Caminhos disponivels =
Opcéo 1 Opcéo 2
Tarefa Inicial: Escolher opcao Exercicios |- Escolher opcao Exercicios | - Escolher opcao Exercicios
- Cancdar2 - Selecionar exercicio
T . - Escolher opcao Ajuda - Apresentar exercicio
Tarefa Final: Fechar ver duvidas - Escolher Sobre assunto - Escolher opcao Ajuda
- Ver duvidas - Escolher Sobre assunto
- Apresentar duvidas - Ver duvidas
- Fechar ver duvidas - Apresentar duvidas
- Fechar ver duvidas
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Quadro 35 - Reachability Analysis com definicdo de tarefa Inicial, Final e Intermediaria

Tarefasinicia, fina e intermediaria Caminho disponivel

Tarefalnicial: Apresentar exercicio - Apresentar exercicio
- Escolher opcao Ajuda

- Escolher Sobre assunto

- Ve duvidas

- Apresentar duvidas
Tarefa Intermediaria: Ver duvidas - Fechar ver duvidas

- Voltar nive

- Escolher opcao Exercicios
- Selecionar exercicio

- Fechar exercicio

Tarefa Final: Fechar exercicio

Task Model Satistics, apresenta um relatério (Figura 51) sobre o modelo, com

informagdes sobre: o nimero total de tarefas, quantidade de nivels, entre outras;

[@ Task Model Statis... @[ﬁ]@

Totals Tasks : 85
Levels : 10§
Max number of sibling tasks : 6

Basic Tasks : 54
Abstract Tasks : 31
User Tasks: 0
Interaction Tasks : 37
Application Tasks : 17
Cooperation Tasks: 0
Connection Tasks :
Optional Tasks :
lterative Tasks :

[ I — =

Enabling Operator {=>): 15
Disabling Operator ([=) : 10§
Interleaving Operator {||[}: O
Sinchronization Operator {|[]y: 0
Choice Operator {[]) : 22

Enabling Info. Operator {[]==) :
SuspendResume Operator (=) :
{Order Independence Operator (|=[) :

oo

Figura 51 - Relatério Task Model Statistics

Compare, recurso similar a0 Task Model Satistics, porém com o diferencial de
apresentar um relatério comparando dois modelos (Figura 52). Consiste de um relatério
gerado pelo CTTE, comparando o modelo final do tutorial®” gerado com o ferramental e o

37 Gerado utilizando os recursos e possibilidades do CTTE.
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método MCI (primeira coluna de valores) e o modelo original®, resultante da aplicacdo do

MEDITE (segunda coluna de valores).
ha 56 tarefas diferentes entre os dois modelos;

um modelo possui 10 niveis, enquanto que o0 outro possui 4, o que pode significar
uma diferenca no grau de complexidade entre os modelos, pois 0 primeiro possui
maior profundidade de arvore que 0 segundo;

enquanto o modelo final possui 54 tarefas béasicas®™, 0 modelo original possui 17.
Podendo significar que o primeiro esta mais detalhado na construcéo das tarefas,
chegando a0 ponto das agbes ou que estd demasiadamente prolixo, havendo
portanto a necessidade de rever o modelo gerado;

0 modelo final possui 17 tarefas de aplicacdo, enquanto que o modelo original n&o
possui nenhuma. Esta informagdo de per s pode ndo possuir valor algum porém
guando observados que, para 0 modelo origina existem 29 tarefas e todas séo
abstratas pode-se inferir que ndo hd, ab menos em termos de modelo, a existéncia
de tarefas a serem realizadas pelo usuério, pela aplicagdo ou pela interacdo entre
ambos.

Desta forma, uma mesma aplicagcéo, quando modelada por diferentes projetistas pode
ser comparada e, apds apuradas diferencas, tais como a quantidade e a diversidade de
operadores utilizados, ou ainda a quantidade de tarefas de cada categoria, pode-se decidir por
guais aprimoramentos devam ser feitos em uma versdo do modelo da aplicagéo.

Ha ainda outros recursos existentes no CTTE que merecem destaque:

a especificacéo da plataforma, de forma que para uma mesma tarefa, podem ser
definidas diferentes plataformas. Assim, uma tarefa T1 pode ser executada tanto
em telefones celulares quanto em desktops, enquanto que uma tarefa T2 sO sera
executada em desktops. No caso do modelo gerado, todas as tarefas foram

definidas para serem executadas em desktops,

Model Filter, recurso que permite filtrar o modelo em fungdo da plataforma
Assim, a ferramenta gera um novo modelo tendo como base apenas a plataforma

% Proposto por Guerrero porém modelado utilizando o CTTE.

% AcBes dementares ou tarefas fol has.
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escolhida. Este recurso ndo foi utilizado no estudo de caso em questdo em virtude

de haver apenas uma plataforma definida para todo o modelo;

Priority Tree, através do qual a ferramenta “varre’ o modelo redesenhando-o em
funcéo da prioridade de execucdo dos operadores. Recurso utilizado em modelos
de teste porém ndo aplicado no estudo de caso modelado.

@ Task Model Compare
Difference Details

Totals Tasks:| 85 | 29 56 [
Levels:| 10 | 4 G
Max number of siblingtasks:| 6 i ]

Basic Tasks: | 54 | 17 37 (=]

Abstract Tasks: | 31 | 29 2 (=]

User Tasks:| 0 | 0O 0 (2]

Interaction Tasks:| 37 | 0 37 (2]

Application Tasks: | 17 | 0 17 (=]

Cooperation Tasks:| 0 | 0 0 [=>]

Connection Tasks:| 0 | O 0 (2]

Optional Tasks:| 0 | O 0 [2]

Iterative Tasks:| 2 | 0 2 (=]
Enabling Operator (==):| 15 | 7 g
Disabling Operator ([=): ] 10 | O 10
Interleaving Operator {||j:] 0O 0 1]
Sinchronization Operator {|[1j:] 0 0 1]
Choice Operator ([y: | 22 | 9 13
Enabling Info. Operator {[]==):| & 1] 6
SuspendResume Operator ((=):| O 0 1]
Order Independence Operator {|=y:] 0O 0 1]

Figura 52 - Task Model Compare entre os modelos

5.3.2 Concepcdo do M odelo de | nteracao

5.3.2.1 Representacdo dos Cenérios

Como apontado em capitulo anterior, 0 uso de cendrio objetiva representar situagdes
reais defrontadas pelo usuério no seu dia-a-dia de formaa: (1) permitir uma melhor captura do
uso do sistema a ser desenvolvido e (11) ampliar o canal de comunicagdo projetista-usuario de

forma a garantir a construcéo da interface desejada.

Portanto modelar um cenério permite uma melhor comunicagcdo entre membros da

equipe de projetistas e entre a equipe e o cliente, facilitando a discussdo de possiveis solugdes
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propostas para a interagdo. Objetiva facilitar a decisdo sobre 0 que prototipar (casos criticos
e/ou probleméticos).

O cenério apresentado na Figura 53 consiste em um caso de uso (Use Case) modelado
segundo UML, representando a tarefa “Estudar”. Observa-se que € possivel identificar os
fluxos que sdo iniciados pelo Aluno (ex.: Acessar o Tutorial ou Escolher estudar) e fluxos

gue sdo iniciados pelo sistema (ex.: Apresentar opgdes ou Apresentar assuntos).

Tutorial na Web

Acessar o

/v Tutorial
Apresentar
opgdes

Escolher
//' estudar
— | Apresentar
assgrltos
Aluno \\ Selecionar
assunto
Ap;resentar
. topicos
Selecionar
topico
Apresentar
\ contetido

Figura 53 - Cenédrio da Tarefa Estudar através de Use Case

O cendrio permite, portanto, restringir conjuntos a serem prototipados e, desta forma,
verificar se 0 conjunto de estilos de interacdo propostos condiz com as expectativas do
projeto. De outra parte, pode-se gerar Varios prototipos a partir de um mesmo cenario para
gue, desta forma, possam ser testados diferentes alternativas de interagdo para entdo decidir
qual corresponde & melhor opcéo.

Apesar da ferramenta CTTE possuir um recurso que permite diagramar casos de uso,
esta funcéo ndo estd plenamente funcional, além de ndo possuir qualquer significado para o
CTTE. Por outro lado, ha um recurso que permite criar cendrios durante a smulagdo do
modelo da tarefa gerado. Para tanto, uma vez iniciada a smulagdo do modelo percorre-se,
manualmente, o caminho referente ao cendrio desgjado. Assim, caso se desgje um cendrio da
atividade estudar um assunto especifico, segue-se 0 seguinte conjunto de passos.

Escolher opcao Estudar;
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Sdlecionar assunto;
Selecionar topico;
Fechar conteudo.

Este conjunto pode ser arquivado sob o formato SCN e re-utilizado para a verificagcéo
da execucéo do cenario. Entretanto, esta concepcdo de cendrio estéd muito distante do que este
recurso significa para o MCI. Um cenario, no CTTE, é gerado dentro do simulador e
representa um conjunto de tarefas que podem ser usadas para verificar um modelo. Porém,
pelo fato deste cenario estar vinculado a tarefas, a mera mudanca no nome identificador de
uma das tarefas acarreta em tornar obsoleto o cenario gerado. Assim, caso no modelo do
estudo de caso ser dterado o identificador da tarefa “Escolher opcao Estudar” para
“Selecionar opcao Estudar”, ao ser re-aplicado o cenario, a ferramenta indicard que a tarefa
“Escolher opcao Estudar” ndo existe e que portanto o cendrio é incompativel com o modelo.

5.3.2.2 Construcéo do Modelo de Navegacdo

O modelo de navegacdo deve permitir “sintetizar as Situagbes de transicdo mais
comuns em uma interface com o usu&io (independente dos dispositivos de interacéo)”
[Scai01, Turn01]. O primeiro modelo gerado foi desenvolvido por Sousa, em [Sous99] e
buscava modelar o contexto da navegacdo em um browser. Este modelo foi aprimorado por
Scaico, em [Scai0l] (ver Figura 54), buscando incorporar novos mecanismos de navegacéo
ndo contemplados no modelo original. Apesar de aplicado ao browser, o0 modelo original tem
caréter genérico e poderia ser aplicado a este estudo de caso. No entanto, considerando que o

tutorial ndo tem restrigdes de tempo associadas, esta etapa do MCI néo foi realizada.

Embora o modelo em CPN posshilite redizar andlises mais aprofundadas, a
aternativa adotada no Estudo de Caso, consistiu no uso do recurso de smulagdo da
ferramenta CTTE, através do qual pode-se observar as sequiéncias de transi¢do disponiveis em
um dado momento. O Quadro 36 apresenta uma sintese comparativa entre a modelagem
utilizando Design/CPN e CTTE.
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1‘(JanBatch,[BotBatchExit,BotReactor,BotHist,BotConveyor,BotHelp,BotAlarme]) ++
1‘(JanMaintenance,[BotMaintExit, BotReactor,BotHist, BotConveyor,BotHelp,BotAlarme]) ++

1‘(JanReactorHelp,[BotReactorHelpExit]) ++

1'(JanAlarme,[BotAlarmeClose,BotReactor,BotHist,BotConveyor,BotHelp]) ++

1'(JanHistHelp,[BotHistHelpExit]) ++

1'(JanHelp,[BotHelpIndex,BotHelp Tut,BotHelpSearch,BotHelpExit])

@ Interface

3
1*(JanBatch,BotBatch) ++
1*(JanMaintenance,BotMaint) ++
1‘(JanReactorHelp,BotReactorHelp) ++
1‘(JanAlarme,BotAlarme) ++
1*(JanHistHelp,BotHistHelp) ++
1‘(JanHelp,BotHelp)

A 4

(Jan1,Bot1)

1'(JanReactor,BotReactor) ++
1'(JanHist,BotHist) ++
1

[existe(acao,Bot)] (JanConveyor,BotConveyor)

(Jan1,acao)

Opcoes2 —p{Nav

Opcoes
(Jan,Bot)::lista

lista

[existe(acao,Bot)]

5

(Jan,Bot)::lista

acao

1'BotBatchExit ++
1'BotMaintExit ++
1'‘BotAlarmeClose ++
1'‘BotHistHelpExit ++
1'BotReactorHelpExit ++

1'BotHelpExit

Botao

IT
(Jan,Bot)::lista
Llsta Interface

1‘(JanReactor,[BotReactorHelp,BotReactor,
BotBatch, BotHist,BotMaint,BotConveyor,
BotAlarme,BotEndProgram,BotHelp]) ++
1'(JanHist,[BotHistHelp,BotReactor,BotBatch,
BotHist,BotMaint,BotConveyor,BotAlarme,BotHelp]) ++
1‘(JanConveyor,[BotReactor,BotBatch,BotHist,
BotMaint,BotConveyor,BotAlarme,BotHelp])

Opcoes @

[(Jan1,Bot1)]*[(Jan,Bot)]*lista

(Jan1,acao)

[(Jan1,Bot1)]

b [existe(acao,Bot)]

(Jan1,Bot1)

A 4

Jan_Nav1 ) interface

Figura 54 - M odelo de Navegacdo em CPN

Quadr o 36 - Compar ativo entr e as op¢des de modelagem da navegacéo

Design/CPN

CTTE

Utiliza a ferramenta Design/CPN.

Utilizaaferramenta CTTE.

Exige que o projetista conhega o formalismo CPN.

N&o exige conhecimento do formalismo, uma vez que
0 modelo da tarefa gerado é utilizado na simulag&o.

Exige que o projetista saiba utilizar aferramenta
Design/CPN.

Exige que o projetista saiba utilizar o recurso de
simulagéo fornecido peo CTTE.

Oferece amplo conjunto de analises.

Oferece conjunto restrito de analises.

Permite simular, de forma automéatica ou manual.

Permite simular de forma manual

Permite acompanhar visualmente o transcorrer da
simulagéo.

Permite acompanhar visualmente o transcorrer da
simulagéo.

Uso da ferramenta esta restrito ao ambiente Linux

Multiplataforma.

5.3.2.3 Avaliagdo do Modelo de Navegacdo

Independente de estilos e dispositivos de interagdo, 0 modelo € concebido de forma a

sintetizar as sSituagoes de transicdo mais comuns em uma determinada interface.

A avaliagdo deste modelo visa o levantamento de informagdes, tais como:

existéncia de caminhos aternativos para execugdo de uma mesma tarefa, tanto

extensos (usuério leigo) quanto otimizados (usuario expert);

existéncia de bloqueios na navegagcdo, ou sega, Sse existem pontos nos quais o

usuério ndo possui opgdes de navegacao;
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existéncia de reversibilidade quando assm for demandado, ou sgja, permite-se ao
usuério retornar acoes (undo);

facil acesso a gjuda;

fécil acesso a saida do sistema;

Atualmente, o MCI faz uso do modelo criado utilizando-se o0 Design/CPN. Entretanto,
como apresentado no Quadro 36, existem diversos fatores que dificultam o seu uso pelos
desenvolvedores. Uma alternativa seria utilizar a ferramenta CTTE diada a ferramenta
CADP. Como apresentado no Capitulo 3, o CADP consiste em suporte computacional
objetivando: compilar eficientemente; simular; verificar formamente; e testar descrigbes
escritas na linguagem LOTOS. Uma vez que a ferramenta CTTE possui recurso que
transforma o modelo da tarefa em linguagem LOTOS, pode-se analisar 0 modelo gerado com
abrangéncia equivalente aquela fornecida pelo Design/CPN. Um ponto bastante desfavorével

a0 uso do CADP consiste na dificuldade em se obter a ferramenta (mesmo sendo de uso
gratuito).

5.3.2.4 Andlise, Modelagem e Avaliagdo do Modelo da Interacéo

Segundo o MCI, modelar a interagdo consiste em, primeiramente, apurar 0s objetos e
acOes envolvidas naredlizacdo datarefa e, apds, associé10s a objetos e agdes da interface.

Assim, para o cenario proposto anteriormente (Cenério da Tarefa Estudar), tem-se o
modelo de interacéo apresentado no Quadro 37.

Quadro 37 - Modelo de Interacdo da Tarefa Estudar

. Modelo da Tarefa M odelo da Inter acdo
| dentificacdo Estilode | Objetoda Agrupamento
da Tarefa Acéo Objeto Complexidade ~ y grup
Interacdo | Interface Visual
Consultar . . . o
Tutorial naWeb Ativar Tutorial Média Tela Janela Janela Principal
Estudar Ativar Opcéo Estudar Média Tea Menu principal Janela Principal
Menu principal
Escolher Opcao Selecionar Opcéo Baixa Menu opgao Janela Principal
Estudar “ M
Estudar

Escolher assunto Ativar Ap;g:;‘;ao Média Tea Janela Janela Estudar_assunto
Apresentar Listade

P Apresentar Assunto Média Agrupar assuntos Janela Estudar_assunto
assuntos T

disponiveis
Cancelarl Ativar Cancelar Baixa Controle CB:gtnaC%i? Janela Estudar_assunto
Assunto Ativar Opcdes assunto Média Tea Janela Janela Estudar_assunto
Selecionar . ~ . Caixade
assunto Selecionar Opcéo Baixa Menu sdlecio smples Janela Estudar_assunto
Cancelar Ativar Cancelar Baixa Controle CB:gtnaC%i? Janela Estudar_tépico
Estudar assunto Ativar Opgdes topicos Média Tela Janela Janela Estudar_tépico
. ! . ~ . Caixade -

Selecionar topico Sedlecionar Opcao Baixa Menu sdlecio smples Janela Estudar_tépico
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Apresentar o ]
Apresentar Apresentar Contetido Média Visualizar contetido cla ,
conteudo S Estudar_conte(ido
solicitado
. ! Botdo de Janela
Fechar conteudo Ativar Fechar Baixa Controle Fechar Estudarcontedido

Preenchido o quadro, o projetista pode inferir sobre os dados e, se necess&rio,

prototipar casos de uso de forma a verificar quéo adequadas foram as decisdes tomadas.

O uso das ferramentas CTTE e TERESA permite modificar esta sistemética. Grande
parte das informagdes apresentadas no Quadro 37 fazem parte do conjunto de dados presentes
nos descritores de tarefas do CTTE. Assm, o quadro poderia ser reescrito na forma
representada pelo Quadro 38.

Quadro 38 - Modelo da interacdo da Tarefa Estudar atravéesdo CTTE

CTTE
Modelo da Tarefa Moddodall ntera(;a(_)
Objetos
o s | g
- ~ © ]
IdentificaciodaTarefa| c | £ | ¢ | ® g © g |8 E
g & |%|38| 9 8 5 B 2| 3|3 S
Bl = |&2| 8| = = z ol F | Blg| &
r| = |~|© o S | 8| =
< O
Conaultar Tutorial naWeb Alta | Desktop | Sim | NZo | Abstrata
Estudar Alta | Desktop | N&o | N&o | Abstrata
Escolher Opcao Estudar Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagdo | Controle Estudar | Texto | Visivel | Acesso | - | Desktop
Escolher assunto Alta | Desktop | N&o | NZo | Abstrata
Apresentar assuntos Alta | Desktop | Néo | Néo | Aplicagdo | Agrupamento
Cancdarl Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagio | Controle
Assunto Alta | Desktop | Néo | Néo | Abstrata
. x x < Selecéo -
Selecionar assunto Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagdo Escolha Simples Assuntos | Texto | Visivel - Alta | Desktop
Cancdar Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagio | Controle
Estudar assunto Alta | Desktop | N&o | N&o | Abstrata
Selecionar topico Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagio Sdlecio Topicos | Texto | Visivel - Alta | Desktop
Escolha_Simples
Apresentar conteudo Alta | Desktop | N&o | Ndo | Aplicagdo | Visudizar Conteudo | Texto | Visivel | Acesso | - | Desktop
Fechar conteudo Alta | Desktop | N&o | N&o | Interagio | Controle

A ferramenta TERESA, a partir destas informacfes e seguindo uma série de passos
descritos a seguir, possibilita gerar um prot6tipo. Iniciando pelo modelo gerado no CTTE e
utilizando TERESA, o projetista deve gerar o Presentation Tasks Sets (PTS) que, através da
andlise das relacles entre tarefas, resulta em um conjunto de tarefas por apresentacdo. Para
tanto a ferramenta disponibiliza uma tela (ver Figura 55) na qual:
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(Quadro 39);
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PTS inicidmente gerados pela ferramenta

disponibiliza critérios (item 2) que permitem refinar o conjunto PTS inicial:

0 Joining when Enabling, segundo o qual, caso dois PTS estiverem no

mesmo nivel, conectados através do operador enabling e diferirem em

apenas um elemento, entdo ocorrerdo conjuntamente em uma mesma PTS;

0

adicionada aoutra PTS;
0

elas serdo unificadas;
0

Sngle Element Sets, quando uma PTS tiver apenas um elemento, esta sera

Sharing most elements Sets, caso as PTSs compartilhem muitos elementos,

Exchanging information, caso haja um operador de troca de informacéo

entre duas tarefas, elas seréo apresentadas na mesma apresentagcdo visando

enfatizar tal transferéncia de informagéo.

e 0s novos PTS gerados sdo apresentados no quadro (item 3) para que o projetista

possa verificar as alteragOes geradas e avaliar se desgja aproveitar 0 novo conjunto

PTS criado (Quadro 40).

@Plesenlalion Task Sets Generation

ISI=1E3

[List of Presentation Task Sets

Source: (PTSs)

Diastinati

(PTSs with “Single Element Sets' criterion applied

Presentation Task Set 1: {Escolher opcao Estudar, Escolher opcao Exercicios, Escg *

Presentatio) Set 2: {Apresentar assuntos, Cancelar 1, Selecionar assunto}
Present et 3: {Cancelar, Selecionar topico}
Present: et 4: {Apr tar Fechar ¢

Presentatio) Set 5: {Apresentar exercicios, Cancelar2, Selecionar exercicio}
Presentation Task Set 6: {Apresentar exercicio, Fechar exercicio}
Presentation Task Set 7: [Apresentar referencias}

‘|Presentation Task Set 1: {Escolher opcao Estudar, Escolher opcao Exercicios, Es

Prese sk Set 2: {Apresentar assuntos, Cancelar 1, Selecionar assunto}
Prese, k Set 3: {Cancelar, Selecionar topico}
S Presel k Set 4: {Apr tar Fechar c

Present: ask Set 5: {Apresentar exercicios, Cancelar2, Selecionar exercicio
Presentation Task Set 6: {Apresentar exercicio, Fechar exercicio}
Presentation Task Set 7: {Localizar referencia, Fechar referencias, Apresentar ref |

i 1 0

: =
Ao [*]

| Save PTSs (source ) in XML | Show previous or current PTSs in source: | Mo Criteria

7\

rSelect one Criterion 2
3 *Joining when Enabling’ U

©® c;
ae e/ SR
- ,/"ﬂ‘ @ @8 -\"\_
S => => e = "\\Q e @ ,_."’
ao (e ) e
@ @

If two PTSs differ for only ohe
element, and those are at
the same level connected with an
enabling operator, they are joined

lf aPT5 is composed of just one
, it is joined with another
PTS.

together.

i "Sharing most elements Sets'

[ R )
OOO
@ &

If some PTSs share most element
they are unified.

) "Exchanging information’

&@- -=l>

WiBIB!

If there is an exchange of
information hetween two tasks, they
are included in the same
presentation in order to highlight
such information transfer.

Figura 55 - Tela do Presentation Task Sets Generation
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Quadro 39 - Conjuntoinicial de PTS

Conjunto inicialmente apresentado de PTS

apresentacdo 1:{ Escolher opcao Estudar, Escolher opcao Exercicios, Escolher opcao Referencias, Escolher
opcao Sites, Escolher opcao Download, Escolher opcao Ajuda}

apresentacdo 2:{ Apresentar assuntos, Cancelarl, Selecionar assunto}

apresentacdo 3:{ Cancelar, Selecionar topico}

apresentacdo 4:{ Apresentar conteudo, Fechar conteudo}

apresentagdo n: ...

Quadro 40 - Conjunto PTS ap6s aplicacdo de critério

PTS apresentado ap0s aplicado o critério Exchanging information

apresentacdo 1:{ Escolher opcao Estudar, Escolher opcao Exercicios, Escolher opcao Referencias, Escolher
opcao Sites, Escolher opcao Download, Escolher opcao Ajuda}

apresentacdo 2:{ Apresentar assuntos, Cancelarl, Selecionar assunto, Cancelar, Selecionar topico, Apresentar
conteudo, Fechar conteudo}

apresentagdo n: ...

A partir do PTS gerado a ferramenta permite criar a interface abstrata (AUI). Segundo
Paterno et al. [Mori03], a AUl consiste em uma descricdo abstrata da interface do usuario.
Baseada no PTS, a AUI é especificada através de objetos abstratos de interacdo. Esta etapa é
totalmente realizada pela ferramenta, cabendo ao projetista apenas iniciar 0 processo. Como

resultado final o projetistatem a geragdo de um arquivo em XML da AUI.

Por fim, temse a etapa de geracdo da interface do usuario (Figura 56). Etapa
totalmente dependente da plataforma de execucdo, pois considera propriedades especificas
dos dispositivos [Mori03].

Apesar de Mori et al. descreverem em [MoriO3] que a ferramenta utiliza técnicas tais
Ccomo presentation patterns para a elaboracéo das interfaces concretas (CUI) a partir das AUI
(geradas anteriormente), ndo ha nenhuma outra informagdo que remeta a existéncia e uso de

critérios ergondmicos.

Nesta etapa do processo, a ferramenta disponibiliza ao projetista aguns niveis de
contextualizacdo, tais como:

guanto ao projeto visua da interface, de forma a definir para todas as interfaces
geradas propriedades tais como: alinhamento do texto, tipo da fonte, tamanho da

fonte, entre outras;

guanto ao uso de operators, esta opcéo permite definir se elementos, tais como
itens de uma lista, seréo agrupados por uma caixa, apresentados em colunas ou

linhas, entre outras;
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guanto a interactors, de forma a definir para todas as interfaces geradas niveis de
acesso tais como: o tipo de controle de interagdo, Se 0s campos de preenchimento
serdo protegidos (para senhas, por exemplo) ou visiveis, entre outras,

guanto a cada apresentacdo, uma vez definidas as informagdes default, pode-se
andlisar cada apresentacdo gerada e persondizé-la (indicando o rotulo a ser
apresentado, os campos existentes, as cores de fundo e de fonte, entre outras).

@ Teresa Desktop Ul Generation g@@
File
™ Desktop Ul Generation 1
I |3
D Interface
[y operatars

[ Interactors
@ [ Abstract Presentations
D 1. presentation_1
D 2. presentation_2
[ 2. presentation_3
D 4. presentation_4

D 5. presentation_5

[ 6. presentation_& Align Left i
[y 7. presentation_7 =

B Font Type Arial -
D 8. presentation_§&
D 9. presentation_9 Font Size 14 pt -
D 10. presentation_10
[ 11. presentation_11 Font Color Black -

D 12. presentation_12
D 13 presentation_13
D 14. presentation_14
[y 15. presentation_15

Background ) image

® color Set color

D 16. presentation_16

D 17 presentation_17

D 18. presentation_18

[y 19. presentation_12

D 20. presentation_20

D 21 presentation_21
D Confirm Panel

Figura 56 - Geracéo do Protétipo

Outro recurso disponibilizado nesta etapa € o Confirm Panel (Figura 57). Esta tela
permite ao projetista observar quais objetos de interacdo estdo associados a cada item de cada
apresentacdo, bem como a forma de agrupamento definida. Pode-se verificar, por exemplo, no
conjunto “1.presentation_1" (marcado na Figura 57 por uma elipse) que as opg¢des de escolha
(Escolher_opcao_Referenci..., Escolher_opcao_Ajudal, Escolher_opcao_Sitesl) seréo
disponibilizadas através de um Link para cada uma e que serdo apresentadas como uma lista
ordenada na forma de coluna.

Entretanto, apesar da ferramenta fazer uso de objetos de interagdo, tais como: caixas
drop down, list box ou radio button estas opgdes sdo pré-definidas pela ferramenta e ndo €
permitido ao projetista alteré-las ou mesmo selecioné-las para outro elemento dainterface.

Caso a ferramenta permitisse ao projetista inferir e alterar as informagdes apresentadas
no Confirm Panel, seria possivel fazer uso de regras ergonémicas através do conhecimento e

discernimento do projetista. Outra opcéo desejavel é que a ferramenta permita a inclusdo de
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novas regras ergonomicas que possam ser aplicadas sobre os modelos, a exemplo da aplicacéo
doscritérios de refino dos PTS (citado anteriormente).

[@ Teresa Desktop Ul Generation _ O] x|
File
3 Desktop Ul Generation :
D Interface :
[ operators 5
[ interactars i Default Operators =
@ [ Abstract Presentations | & Ahstract Operator Implemented by
D Confirm Panel Ef Grouping | e = | Fieldset Bulleton column
;f Higrarchy [ e = | Fontsize
f Ordering | e = | Ordered List on colurin
: Relaion |- = | Farm
1. jon_1: jon_1'
/ Tactor Implemented by
12 -
i Escolher_opcao_Referenci... [ - = | Link ™~
i Escolher_opcao_Ajudal = [ -—— = | Link
Escolher_opeao_Sites! [ - = | Link
Eszcolher_opcao_Exercicios! [ -----— = | Link
i Escolher_opcag_Download] | - = | Link
~d Escolher opcao Estudar! | ------- = | Link //

....... = | Ordered List on colwm

2. presentation_2: ‘presentation_2"

Interactar Implemented by

Selecionar_assunto2 [ - = | Drop down Box

Cancelariz | - = | Link

Apresentar_assunfos2 [ - = | Image

Groupingd [ e = | Fieldset Bullet on column

Groupingl | e = | Fieldset Bullet on column =
‘ Generate XHTML Code ‘

Figura 57 - Confirm Panel

5.3.3 Concepcdo e Avaliacdo do Protétipo

5.3.3.1 Geracdo do Protétipo

ApoGs definidos os niveis de contextualizacdo especificos para cada apresentacéo
disponivel, a ferramenta permite gerar o codigo fonte em formato XHTML*®, que por sua vez,
pode ser facilmente visualizado em um browser.

5.3.3.2 Avaliacédo do Protdétipo

Como apresentado no Capitulo 2, no MCI, a avaiagdo do protétipo baseia-se na
triade:

inspecao de conformidade a padrdes - através de cheklists do 1SO 9241;
mensuracdo do desempenho do usuario - através de Ensaios de Usabilidade;

sondagem da satisfagdo do usuario - através da ferramenta OpUS.

“0 Utilizado para as plataformas: Desktop e telefone celular. Parainterfaces vocais a ferramenta geraem
formato VXML.
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A avdiacdo do protétipo deve gerar um relatério contendo informacbes que

possibilitem identificar e isolar problemas além de servir como referéncia para a resolucéo

7

destes problemas [Turn00]. Portanto, é imprescindivel que os suportes computacionais

utilizados apdiem tanto a captura dos dados quanto sua compilacdo. Das opgdes, atuamente

utilizadas, apenas o OpUS ja possui algum grau de informatizagdo. As demais avaliacOes

demandam tempo considerdvel do especidista na compilagdo dos dados apurados até

transformé-los em resultados. O Quadro 41 apresenta uma versdo aterada do OpUS para

aplicacdo no estudo de caso.

Quadro 41 - Questionario OpUS

O Produto - Uso e Navegacao

Aspecto

Escala

1

2

3

4

5

Muito
fécil

Facil

Nem f&cil
Nem dificil

Dificil

Muito
dificil

1. Uso do produto na realizag8o de tarefas de interesse

2. Comunicag&o com o produto (terminologia, linguagem,
retorno da informagdo e das a¢bes em geral)

3. Localizagéo dos itens de menu associados as tarefas

4. Acesso aos itens de menu associ ados as tarefas

5. Acesso as instrucdes e adverténcias do produto

6. Compreensdo das instrugdes e adverténcias do produto

7. Acesso as janelas de didlogo do produto

8. Compreensdo dos termos e solicitagdes apresentadas nas
janelas de didlogo do produto

9. Recuperacdo de situagdes de erro

10. Recuperagdo de situactes de travamento

11. Compreensdo das mensagens de erro apresentadas

12. Navegacdo através das diferentes opgdes do menu, janelas
de dialogo e barras de icones do produto

13. Navegagdo através de diferentes partes das tarefas
executadas pelo produto

14. Memorizagao das seqiiéncias de agles associadas a cada
tarefa executada com o auxilio do produto

15. Aprendizado de novas seqiiéncias de a¢les

16. Uso das funcionalidades mais comuns do produto

17. Explorag&o de novas funcionalidades do produto

18. Visualizag8o a primeira vista das sequiéncias de acles
necessarias para completar as tarefas de interesse com o
auxilio do produto

19. Visualizag8o a primeira vista da estruturagdo dos menus,
barras de icones ou listas de informagGes disponibilizadas
pelo produto

20. Processo de entrada e saida de dados durante o uso do
produto

O Produto - Docu

mentacdo Online

Aspecto

Escala

1

2

3

4

5

Muito
fécil

Facil

Nem f&cil
Nem dificil

Dificil

Muito
dificil

21. Localizagdo e acesso aos mecanismos de aj uda online do
produto

22. Uso dos mecanismos de aj uda online do produto
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23. Compreensao das informagdes de interesse existentes na
ajuda online

24. Linguagem utilizada na ajuda online

25. Localizacdo das informagdes de interesse na ajuda online

26. Uso da ajuda online

27. Superacéo de dividas e problemas encontrados durante as
sessBes de uso do produto a partir dos mecanismos
oferecidos pela ajuda online

O Produto - Vocé e o Produto

Aspecto

Escala
1 2 3 4 5
Muito Facil Nem facil Dificil Muito
fécil Nem dificil dificil

28. Acho que a apresentacéo do produto é bastante atraente, o
gue estimula seu uso por mim.

29. Acho que a apresentacdo do produto facilita o aprendizado
répido de seus comandos.

30. Acho 0 modo de apresentacédo das mensagens do produto
bastante clar o e compreensivel.

31. A resposta do produto as minhas entradas é muito lenta.

32. Sempre me sinto no controle das agdes quando uso o
produto.

33. Consigo executar as tarefas de modo dir eto ao usar o
produto.

34. Acho que o produto atende plenamente as minhas
necessidades.

35. Perco muito tempo tentando aprender os comandos do
produto.

36. Consigo fazer exatamente o0 que desejo com oS recursos
oferecidos pelo produto.

37. As funcionalidades oferecidas pelo produto sdo facilmente
configuraveis de modo a atenderem as minhas
necessi dades.

38. O produto apresenta tantas funcionalidades que as vezes
acho que nunca aprenderei ou terel necessidade de usé-las
todas.

39. Ao usar o produto, consulto freqlientemente os mecani Smos
de gjuda oferecidos.

40. N&o acho que as informactes da ajuda deste produto sdo
suficientemente eficazes para tirar minhas davidas.

41. Ao consultar a gjuda do produto, sempre perco muito tempo
tentando encontrar as informagdes de interesse.

42. De um modo geral, a quantidade de informac8es oferecidas
pela ajuda do produto é insuficiente para solucionar meus
problemas e diividas.

43. De um modo geral, a qualidade das informac8es oferecidas
pela ajuda do produto ndo contribui para a solucdo dos
meus problemas e dlvidas.

44. Sinto-me receoso em alguns momentos das sessdes de uso
do produto.

45. Em alguns momentos, sinto-me frustrado com o modo
Como 0 produto executa tarefas de meu interesse.

46. De um modo geral, sinto-me satisfeito ao usar o produto.

47. Recomendaria sem hesitacéo o uso do produto aos meus
colegas.

Para a avaliag8o por inspecdo de conformidade, faz-se necesséria a informatizacdo dos

cheklists existentes no padrdo, utilizando algum recurso semelhante ao OpUS. Ja o Ensaio de

Usabilidade, como discutido no Capitulo 2 (segdo 2.4.3.2), possui vérias etapas a maioria

delas sem suporte computaciona (Quadro 42).
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A etapa de Preparacéo, como pode ser observada, utiliza material textual e, portanto,
pode se beneficiar de editores de texto.

Para a etapa de Teste, utilizam-se melos como a captura de audio e video dos ensaios
e 0 preenchimento de planilhas com as impressdes e observagdes do(s) especiaista(s)

envolvido(s).
Quadro 42 - Relagdo entre Etapas do Ensaio e Materiais utilizados
Etapa Materiais utilizados
- formul&rios de cunho legal para utilizagdo dos dados apurados junto ao usuario;
Preparacédo - instruces das seqliéncias de tarefas a serem executadas pel 0s usuariacs,
- planilhas de acompanhamento do ensaio.
- captura da interacdo entre usuario e computador através das ferramentas FAldos e
. FAlwin (ver Capitulo 2, secdo 2.4.3.2).
Experimento - captura da interacdo entre usuario e especialista.
- captura das impressies e observagdes do especiaista
Questionamento/ - associagdo e arquivamento dos dados apurados;
o - relatério do ensaio;
Andlise de Resultados | . .qatério final

A etapa de Questionamento/Andlise de Resultados tende a ser extremamente
exaustiva para o0 ESPECIALISTA e sua equipe devido a necessidade de se concentrar 0s
dados apurados e compilélos, demandando apoio computacional.

5.4 INTEGRACAO

5.4.1 Integracéo através de um conjunto fixo de ferramentas

As fases iniciais do método (Anélise e M odelagem do Perfil do Usuério e Andlise e
Modelagem do Contexto), sdo caracterizadas pela apuracdo de um volume consideravel de
informacfes sobre o usuario. Em termos de integragdo com as fases seguintes, observa-se a
necessidade da automatizacdo da coleta e compilacdo dos dados levantados. Ja as etapas
seguintes estdo, gquase em sua totalidade, supridas pelas ferramentas CTTE e TERESA. A
Figura 45 permite observar a abrangéncia de fases que sdo0 apoiadas por estes suportes
computacionais. Deve ser ressaltado que entre estas ferramentas ndo ha problemas de
integracéo, uma vez que ambas foram desenvolvidas pelo mesmo grupo de pesguisa com 0
objetivo de serem utilizadas em conjunto.

A fase de Avaliacdo do Modelo de Navegacao possui duas aternativas de suportes
computacionais. CADP ou Design/CPN. O CTTE gera um artefato que pode ser diretamente
utilizado pela ferramenta CADP, ficando portanto, uma integracdo direta. O Desing/CPN

utiliza uma notacéo diferente do CADP, assm o artefato gerado pelo CTTE ndo pode ser
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diretamente utilizado. Uma forma de redlizar a integragdo seria trabalhar com os arquivos
XML (que tanto o CTTE quanto o Design/CPN aceitam). Entretanto, os formatos dos

arquivos sdo diferentes, exigindo um conversor entre as ferramentas.

Outro ponto que permanece desfavordvel ao uso do Design/CPN é que mesmo
havendo um conversor, 0 projetista ainda teria de compreender o funcionamento da
ferramenta para efetuar alteracbes no modelo obtido, para s6 entdo redlizar as atividades de
andlise.

Uma vez gerado o protétipo cabe avalia-lo e a ferramenta disponivel € o OpUS. Por
ser uma etapa de questionamentos, novamente pode haver um grande volume de dados que
precisam ser compilados de forma a permitir ao projetista avaliar as decisdes tomadas. A
integragdo que deve haver destas informagbes com as etapas anteriores consiste na re-
alimentacdo dos modelos com os resultados obtidos pela avaliagdo. Neste caso, 0 meio de
integracdo € o proprio projetista, que apos inferir sobre os resultados compilados decide por
guais ateragdes devem ser efetivamente realizadas. Cabe ressdltar que a ferramenta OpUS
aborda apenas a avaliagdo pela sondagem da satisfagdo do usu&rio quanto ao produto. As
demais formas de avaliacdo sdo discutidas em topico posterior.

5.4.2 Integracéo atraves de um canal de comunicagéo XIML

Outra forma de compor um suporte computacional ao MCI parte do principio de uma
“padronizacdo” do meio de integracdo. Ou segja, a0 invés de serem definidas ferramentas
especificas para cada etapa do processo, define-se um cana Unico de comunicagdo entre
ferramentas e o mé&odo. H& grandes dificuldades nesta opcdo, principalmente quanto a
escolha do cana de comunicacdo que serd adotado. Entretanto ha um grande beneficio que
justamente tornar o MCI independente de ferramentas especificas.

Como j& foi discutido, o padrdo XIML, € o meio de integragdo recomendado por
permitir maior interoperabilidade entre programas, além de abranger todos os modelos do
processo de concepgdo de interfaces. Infelizmente o XIML exige um cadastro no grupo de
pesquisa XIML.org, o que respalda a manutencéo do padrdo, porém dificulta a obtencdo de

informagdes essenciais ao seu uso a exemplo dos tags utilizados pela linguagem.

Atualmente, a maioria das ferramentas adota algum padrdo de persisténcia que €
regido pelo formato XML. Entretanto, em virtude da busca por um padréo genérico, XML

permite que o grupo de desenvolvimento crie seu proprio conjunto de tags. Os grupos, ta
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como o XIML.org, objetivam a padronizacdo de ontologias, de forma a facilitar a
comunicagdo entre ferramentas.

Uma vez que as ferramentas ainda ndo possuem suporte nativo XIML, faz-se
necessaria a utilizacdo de um conversor que permita a ferramenta interagir com o MCI
(Figura58).

L g CaTTTTTTTTTTyTTTTTRTTITTTTTTTTCA
L) 1 1
Analise e Modelagem Avaliagéo do / Avaliagéo do Avaliagéo do o .
do Perfil do Usuario | | Modelo da Tarefa Modelo da Interagdo| [Modelo de Navegagao Avaliagao do Prototipo
e s S/ s
G Analise e Modelagem L Andlise e Modelagem Construgéo do G 50 do Protéti
da Tarefa da Interagéo Modelo de Navegagao eragao do Frototipo
= N /
Analise e Modelagem Representagao
do Contexto / \ do Cenario / /
| S>CHIVIL |
: Conversorii Conversor! iConversor::Conversor! : Conversori:Conversot: Conversor i Conversor | (Conversor: | Conversor: :Conversor:
g
= DePerUs iTAOS Design/CPN CADP CTTE opus
()
£
L‘ G Web
- artner Wel Eut
Ii) Evaluation Tool TERESA TAMOT uterpe Ferramenta n

Figura58- MCI com XIML

O Quadro 43 apresenta um extrato do cddigo do modelo da tarefa do Estudo de Caso
gerado através do iITAOS e do CTTE. Observa-se nos trechos de codigos marcados com
elipses 0 uso de ontologias bastante diferentes para representar um mesmo modelo. Para
identificar a tarefaraiz “Consultar Tutorial na Web”, 0 iTAOS utiliza as tags “task number”
e “name’, enquanto que o CTTE utiliza “Task Identifier”. JA para a tarefa folha “Escolher
opcao Estudar”, no CTTE é representada pela abertura de umatag “ SubTask” seguida datag
“Task ldentifier”, enquanto que no iTAOS é representada pelas tags “action number” e
“name”.

Portanto, o uso de um conversor XML-XIML permitiria que ambas as ferramentas
pudessem exportar seus artefatos de forma que o MCI pudesse utilizalos. Observa-se,
portanto, que para o MCI o gque importa é a geracdo dos artefatos e a melhor forma de fazer

isto é através de um cana de comunicagdo que permita 0 uso de um numero ilimitado de

ferramentas.
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Quadro 43 - Cédigo XML iTAOSXxCTTE

iTAOS T~

<model name="" description="" ~

ee>
<task number="1" name= ”Consultar Tutorlal na Web”description="" duration="0"
: i ality="" occurrence="(0,1)" type=""

priorify="0"

<preSituation/>

tegory "abstractlon"

<Name>nu|l</Name>
<Type />

<postSituation/>
<howToPerform>
<reference name="Method task Tutorial” />
<howToPerform/>
<task number="1.1" name="Estudar” description="" duration="0" frequency=""
importance="" interruptability="" modality="" occurrence="(0,1)" type="" priority="0">
<preSituation/>
<postSituation/>
<howToPerform>
<reference name="Method task Estudar” />

<action number="1.1.1" name= ”Escolher opcao Estudar”
duration= 0
interruptible” modality="Manual” occurrence—”(o 1)" type="Men
status="">

<preSituation/>

<postSituation/>

<actionAgents/>

<actionTools/>
</action>

ription=""

|” priority="0"

<methods>
<method name="Method task Estudar” description=""instant="0" body="SEQ(Escolher
opcao Estudar,Escolher assunto)” />

method name="Method task Tutorial” description=""instant="0"
body="XOR(Estudar,Fazer Exercicios,Ver Referencias,Visitar Sites,Fazer
ownloads,Solicitar Ajuda)” />
</methods
</model>

- - L
k<Precondition>nuII</Precondition> >

<TimePertormance=
<Max>null</Max>
<Min>null</Min>
<Average>null</Average>
</TimePerformance>
<Object name="null" class="null" type="null" access_mode="null"
cardinality="null">
<Platform>null</Platform>
<InputAction Description="null" From="null" />
<OutputAction Description="null" To="null" />
</Object>
<SubTask>
<Task ldentifier="Estudar" Category="abstraction" Iterative="false"
Optional="false" PartOfCooperation="false" Frequency="null">
<Name=>null</Name>
<Type />
<Descr|pt|on>nuII</Descr|pt|on>

<TemporalOperator name="Choice" />

<Timerertormearee
<Max>null</Max>
<Min>null</Min>
<Average>null</Average>

</TimePerformance>

<Parent name="Consultar Tutorial na Web" />

<SiblingRight name="Fazer Exercicios" />

<Object name="null" class="null" type="null" access_mode="null"

cardinality="null">

<Platform>null</Platform>

<InputAction Description="null" From="null" />

<OutputAction Description="null" To="null" />

</®Object

<SubTask>
<Task Identifier="Escolher opcao Estu “Category="interaction"
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Iterative="false" Optional="false" PartOfCooperation="false"
Frequency="High">
<Name />
<Type>Control</Type>
<Description />
<Platform>Desktop</Platform>
<Precondition />
<TemporalOperator name="SequentialEnabling" />
<TimePerformance>
<Max />
<Min />
<Average />
</TimePerformance>
<Parent name="Estudar" />
<SiblingRight name="Escolher assunto" />
<Object name="Estudar" class="Text" type="Perceivable"
access_mode="Access" cardinality="null">
<Platform>Desktop</Platform>
<Platform>null</Platform>
</Object>
</Task>




Capitulo 6 - Conclusdes

S80 poucas as equipes de desenvolvimento que possuem profissionais capacitados na
concepcao de interfaces considerando o aspecto usabilidade. E indiscutivel a necessidade de
se adotar um método que guie/auxilie a equipe no desenvolvimento das interfaces levando em
conta este critério. Ao longo deste trabalho foi constatado na literatura que a maioria dos
métodos existentes exige o conhecimento de formalismos especificos além do conhecimento
sobre o fluxo do método.

Uma solucdo para este problema, proposto neste trabalho, € a disponibilizagéo de
ferramentas ou suportes computacionais de modo a auxiliar e sistematizar o desenvolvimento
das interfaces, atribuindo-lhes como consequiéncia, um maior grau de usabilidade. Entretanto,
€ necessario esclarecer que a vinculagdo de suportes computacionais as etapas de um método
ndo elimina a necessdade de um profissona qualificado em interface na equipe de

desenvolvimento, porém facilita e agiliza o seu trabalho e o da equipe de desenvolvimento.

Neste trabalho, adota-se o principio de que o uso de um método, amparado por suporte
computacional, reduz o tempo de aprendizagem, bem como estabelece préticas mais eficazes
no processo de desenvolvimento. Assm, ao reduzir o tempo de desenvolvimento da interface,
surge no cronograma de desenvolvimento o tempo para outros aspectos do projeto.

Neste capitulo discutiremos os resultados obtidos da aplicacdo da abordagem de
desenvolvimento de interfaces, proposta neste trabaho (a adogdo de suportes computacionais
no processo de desenvolvimento de interfaces, a partir de ambiente de integracdo), suas
contribui¢des e as propostas de continuidade.

6.1 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No processo de apuragdo dos suportes computacionals constatou-se a importancia dos
formalismos para a modelagem da tarefa e a grande diversidade de ferramentas e de
formalismos disponiveis para redizar esta etapa de concepcao de interfaces. Neste estudo, foi
constatado que apesar da diversidade de nomenclaturas adotadas para a definicéo de tarefas e
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subtarefas e que apesar de existir uma grande variagdo no nimero de operadores adotados nos

vérios formalismos estudados, h&4 uma grande semelhanca entre os operadores temporais.

Embora inicidmente este estudo propusesse associar suportes temporais
computacionais aos formalismos ja adotados no méodo MCI, verificou-se que dada a
indisponibilidade de suportes para os formalismos adotados em algumas etapas do MCI, seria
necessario propor uma mudanca para formalismos compativeis. Verificou-se, por exemplo no
caso da etapa de construcdo do modelo da tarefa, que a mudanga ndo acarretou prejuizo para
aplicacéo do método, uma vez que, o formalismo originamente adotado — MAD, era simples,
e toda a seméntica adotada ja est4 contida no novo formalismo — CTT.

Neste capitulo, o tépico 6.1.1 apresenta consideracdes gerais acerca do resultado da
pesquisa por suportes computacionais. No tépico seguinte, 6.1.2, sdo tecidas consideracOes
sobre as ferramentas escolhidas para compor o suporte computacional proposto. No tépico
6.1.3 sdo apresentadas as limitacbes dos resultados alcangados nesta pesquisa. Por fim séo

apresentadas as consideragdes finais e as propostas de continuidade para este trabalho.

6.1.1 Suportes Computacionais

Ao longo deste trabalho foram estudados dezessete suportes computacionais, dentre 0s
guais. seis ambientes e onze ferramentas. O Quadro 44 apresenta um resumo do estudo
realizado. Pode-se observar que dos ambientes académicos, apenas o CTTE+PetShop esta
parcidmente disponivel e que quanto as notagbes associadas, apenas Tedlach e
CTTE+PetShop apresentam notagdes mais especificas.

Quadro 44 - Ambientes

IJMVCASE DIGBE INGRID Teallach CTTE+PetShop TeleUSE
Ambiente académico X X X X X -
Ambiente comercial - - - - - X
Notag&o associada X1 ? ? X2 X3 X1
Disponivel parauso - - - - Xa X

: nao.
?. informac&o indisponivel.
x:  plenamente aplicado.
X;:  orientagdo a objetos.
X2:  ODMG e Modée os hierérquicos para tarefa.
x3:. CTT elCO.
Xs:  parcialmente disponivel.

Por fim, através do Quadro 15 (ver pégina 51) pode-se observar a relagdo entre as
etapas do MCI e os suportes oferecidos pelos ambientes, concluindo-se que a grande maioria
dos suportes computacionais apdia apenas parcialmente as etapas do método.
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Nenhum dos ambientes estudados contempla todas as etapas do método, exigindo,
portanto, a utilizacdo de ferramentas complementares. Desta forma, torna-se inviavel a adogéo
de apenas um ambiente como suporte ao método MCI.

O Quadro 45 apresenta um resumo das principais informagdes sobre as onze
ferramentas estudadas. Pode-se observar que a grande maioria esta publica e livremente
disponivel, a excecdo das ferramentas. Euterpe e Gartner Web Evaluation Tool. Trés
ferramentas séo de autoria do GIHM e dentre onze ferramentas analisadas, sete podem ser
utilizadas em multiplataformas.

Quadro 45 - Ferramentas

8 5 g w s g é % 0 q & a

me S| 2 | 2| 5| % |Bs| &5 8|k | &8 |8

3 | 2| E | S| 8 |§2| €| 9| & | & |83

(GRS [a]
w

Autoriado GIHM - - X - - - - X X -

Multiplataforma - - X X X - - X1 X1 X X

XML como entrada - X - X - - X - - X ?

XML como saida - X X X - - X - - X ?
Disponivel para ser

utilizada X2 X X X X - X X X X X

- néo aplicavel.

?. informag&o indisponivel.

x:  plenamente aplicado.

X;:  somenteaversdo para\Web.

Xp:  disponivel apenas parafinsndo comerciais.

O Quadro 28 (apresentada na pégina 76) relaciona as etapas do MCI com as
ferramentas andlisadas e diferentemente do que ocorre com os ambientes, o suporte
computacional a0 MCI é possivel, quando realizado através de ferramentas.

6.1.2 Suporte Computacional Proposto

Houve a apresentacéo de duas abordagens de suporte computacional, (1) uma com o
MCI em funcdo de um conjunto de ferramentas e (1) uma segunda onde € indicada a inclusdo
de um padréo de integracdo ao MCI.

O Estudo de Caso apresentado neste trabalho foi aplicado sobre a primeira proposta de
suporte (ver Figura 45 na pégina 91), sendo possivel avaliar a eficicia do suporte proposto.
Apesar dos avancos obtidos, ha alguns pontos que devem ser observados, tais como etapas

sem ferramental e sugestdes para o ferramental indicado na proposta.
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6.1.2.1 Etapas ndo contempladas por ferramental

As etapas iniciais de Andlise e Modelagem do Perfil do Usuério e Analise e
Modelagem do Contexto sdo baseadas na aplicacdo de questionarios (informatizados ou
ndo), sendo que a segunda ndo possui ferramenta diretamente relacionado. Observou-se que
apesar desta limitacdo, as informagdes desta etapa podem ser inferidas através do perfil do
usuério, bastando paraisto, a adicdo de novas questes a ferramenta existente.

A etapa de Avaliacdo do Protétipo, como apresentada no Capitulo 2 pode ser feita
através de trés formas distintas:

inspecdo de conformidade a padroes;
mensuracao do desempenho do usuério durante o uso do produto;
sondagem da satisfagcdo do usuario quanto ao produto.

Desta forma, na proposta de suporte apresentada, apenas a sondagem da satisfacéo
do usuario quanto ao produto é contemplada por ferramental. Para as duas outras formas,

sugere-se:
inspecdo de conformidade a padrdes:
o informatizacdo dos cheklists, a exemplo do que ja ocorre com o ErgoList*.
mensuracao do desempenho do usuério durante o uso do produto:
0 a aualizagdo das ferramentas FAlwin e FAldos (pertencentes ao GIHM

porém atualmente em desuso).

6.1.2.2 Ferramental indicado na proposta

Apesar de haverem avancos, principalmente na integracdo e transicao entre etapas do
método de concepcdo, ha pontos que poderiam ser aprimorados nas ferramentas indicadas no
suporte proposto.

A comecar pelas ferramentas de autoria do GIHM: DePerUS| e OpUS, para as etapas
de Analise e Modelagem do Perfil do Usuario e Avaliacdo do Prot6tipo, respectivamente,

“! Projeto resultante da colaboragdo entre SoftPdlis, niicleo Softtex-2000 de Floriandpolis e Labl Util
(http://www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/).



http://www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/
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sugere-se que as ferramentas ap6iem a elaboracdo dos questionérios utilizados, bem como que

permitam o tratamento das informagdes coletadas.

Para a etapa de Representacdo do Cendrio, como apontado no Capitulo 2, o MCI
utiliza Use Case e MSC. Das ferramentas estudadas neste trabalho, apenas o CTTE
disponibiliza meios de representacdo de cendrios, apesar de ndo ser a mesma forma de
representacdo utilizada pelo MCI.

Entretanto, cabe ressaltar que, apesar de ndo operacional, 0 CTTE possui um editor de
Use Case. Portanto, sugere-se que este editor sgja posto em funcionamento e que, aém da
atua forma de representacdo de cenarios, a ferramenta também permita o uso de Use Case.

Quanto as etapas de Andlise e Modelagem da Interacéo e Avaliacdo do M odelo da
Interacdo, indicase 0 uso da ferramenta TERESA que através de um conjunto fixo de
objetos de interacéo os quais estdo diretamente vinculados a alguns campos dos descritores da
tarefa do CTTE possibilita automatizar a transicdo entre o modelo da tarefa e da interacéo

além da geracdo automética do prototipo.

A definicdo destes objetos de interacdo é baseada em um conjunto de regras definidas
pelos autores da ferramenta como presentation patterns. Apesar do CTTE permitir a incluséo
de novos tipos, estes ndo estdo vinculados a nenhuma destas regras da ferramenta TERESA, o
gue gera erro quando o modelo gerado no CTTE € executado no TERESA.

TERESA ndo permite acesso a este conjunto de regras, assm como ndo permite sua

alteracdo ou mesmo ainclusdo de novas regras ergondmicas.

Sugere-se que a ferramenta permita, a0 projetista, acessar 0 conjunto de regras
existente, de forma a possibilitar avaliar a validade destas frente ao dominio da aplicacdo em
desenvolvimento. Além disto, sugere-se que hagja maior liberdade para que se modifique e/ou
altere o conjunto de regras utilizadas pela ferramenta TERESA.

Desta forma, a ferramenta fornecerd maior grau de mobilidade a equipe e
conseglientemente a obtencdo de uma interface mais proxima da desgjada.

6.1.3 Escopo da Solucao Proposta

A padronizagdo de ontologias XML é uma area de pesquisa relativamente recente e
ainda em curso. Dado o escopo deste trabalho, ao considerar o prazo disponivel, o estudo se
limitou a propor um padrdo de integragcdo para as ferramentas escolhidas como suporte néo
tendo sido possivel redlizar aintegracdo das ferramentas em um ambiente de concepcéo.
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Neste trabalho foram abordados os padrées de integragdo mais comumente utilizados e
diretamente relacionados com a &rea de concepcao de interfaces. Deste conjunto, constatou-se
que o padrdo XIML é o mais indicado para ser adotado pelo MCI. Apesar de ndo possuir
ferramentas que permitam gerar protétipos a partir das descricdes obtidas e de ndo
disponibilizar facilmente o conjunto de tags associadas, o0 XIML consiste na opgdo mais
indicada, uma vez que é aberto e por abranger um conjunto amplo de modelos dos métodos de
concepcdo de interfaces (ex.: modelos datarefa e dominio e usuario).

Como apresentada anteriormente, a proposta de suporte computacional através de um
padréo de integragéo exige o desenvolvimento de conversores de forma a permitir a troca de
informagdes entre ferramentas e 0 método MCI. Para tanto, € necessé&ria a andlise das tags do
padrédo XIML visando comparar, e posteriormente relacionar, 0os elementos presentes no
padr&o com os elementos dos artefatos do MCI, definindo assim o conjunto de termos XIML-
MCI. Em seguida, serad necess&rio 0 estudo das ontologias utilizadas em cada ferramenta
objetivando relacionar os termos de cada ontologia com os termos XIML-MCI. A partir deste
conjunto de termos relacionados, pode-se criar 0S conversores necessarios ap suporte

computacional através do padréo de integracao.

6.2 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar das dificuldades encontradas, principamente quanto a disponibilidade das
ferramentas e dos problemas com 0 acesso e a utilizagdo da documentagdo de ajuda, foi
proposta a composicdo de um conjunto de ferramentas associadas ao MCI e avaliou-se sua
eficacia frente a um Estudo de Caso.

Os resultados obtidos, a partir do Estudo de Caso, sd0 bastante animadores,
principalmente quanto a reducdo da carga de trabalho manua necessé&ria na confecgdo de

modelos, tais como datarefa e da interacéo.

Outro resultado deste trabalho foi a proposicdo de um padr&o de integragéo — XIML,
que permitira concentrar esfor¢os na “padronizacéo do MCI”.

Por fim, com a proposicd de um suporte computacional gratuito ao MCI,
disponibiliza-se, ndo sO para a comunidade académica, mas também para usos comerciais, um
método de concepcdo de interfaces centrado no usu&io que pode vir a ser amplamente
utilizado, agora de forma mais clara e smplificada, para o desenvolvimento de interfaces com
maior grau de usabilidade.
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6.3 PROPOSTAS DE CONTINUIDADE

Diante dos limites impostos pela implementagdo da solucéo proposta, a seguir sdo

apresentadas propostas de continuidade:

A partir do conjunto de tags do padrdo, construir conversores XIML para a
integracdo das ferramentas e aprofundar os estudos de forma a viabilizar o canal
de integragcdo, ampliando o conjunto de ferramentas que podem ser associadas ao
MCI;

aplicar o suporte computacional proposto em outros estudos de caso;

estudar a viabilidade de utilizar o modelo da tarefa gerado no CTTE como
entrada para a etapa de modelagem da navegacao realizada na ferramenta
Design/CPN. Uma vez que a ferramenta Design/CPN ja vem sendo adotada na
etapa de modelagem da navegacdo, sugere-se que sgja realizado um estudo que
viabilize a criagdo do modelo de navegacdo utilizado pelo GIHM em CPN a partir
do modelo datarefa gerado pelo CTTE;

ampliar o estudo das ferramentas e ambientes apresentados no Anexo A -
Outros Suportes, de forma a ampliar o conjunto de ferramentas que pode ser

associado ao méodo MCI.
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Anexo A - Outros Suportes

Os suportes apontados no Quadro 46 compreendem o conjunto de ambientes e

ferramentas que:

ndo estdo disponiveis para download,;

estéo em fase de implementacéo; ou

estdo disponiveis porém ndo possuem informagdes suficientes sobre como usé-las.

Quadr o 46 - Outros suportes apur ados

Ferramenta Observacdes
Grupo Associado: James Lin
Group for User Interface Research
Universidade da Califérnia em Berkeley
Objetivo: Suporte aos estagios iniciais de projetos de
interfaces com o usu&io para multiplos
Damask dispositivos.
Status: Proposta de Dissertacéo
Referéncias: [Lin02b]
http://quir.cs.berkel ey.edu/projects/damask/proposal.pdf
Observagoes: N&o disponivel para download.
Grupo Associado: Scott Hudson e lan Smith
Graphics, Visualization and Usability Center
Objetivo: Toolkit para a construgdo de interfaces com o
usuério.
subArtic Status: Versdo 0.8e
Referéncias: http://www.cc.gatech.edu/gvu/ui/sub_arctic/
Observacoes: Disponivel para download, porém
documentacdo insuficiente sobre forma de
funcionamento da aplicacéo.
Grupo Associado: Said S. Elnaffar e T.C. Nicholas Graham
Department of Computing and Information
Science
Adligo Queen’s University
Objetivo: Suporta a geracdo de ligaghes entre um
modelo de tarefas em UAN e um modelo
Arquitetural Clock (Clock arquitectural
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model)
Status: Dissertacdo de Mestrado
Referéncias: [EINa99]
http: //www.cs.queensu.ca/home/el naffar/Publi cations/adligo.pdf
Observagoes: N&o disponivel para download.

Grupo Associado:

User Interface Software Group
Human Computer Interaction Institute

Objetivo: Consiste em um ambiente para
desenvolvimento de interfaces com o usuério
para C++.

Amulet Status: Versdo 3.0

Referéncias: http://www-2.cs.cmu.edu/~amul et/

Observacoes: Disponivel para download, porém
documentacéo insuficiente acerca da forma
de funcionamento da aplicagéo.

Grupo Associado: Department of Computer Science

University of Aarhus
Objetivo: Versdo para windows da ferramenta
CPN/Tools Design/CPN

Status: -

Referéncias: [BeauO0]

Observagoes: N&o disponivel para download.

Grupo Associado: Roger King e Michagl Novak

Departamento de Ciéncia da Computagdo
Universidade do Colorado
Objetivo: Toolkit para o projeto de interfaces para
FaceKit databases orientados a objetos

Status: -

Referéncias: [King89]

Observagcoes: N&o disponivel para download.

Grupo Associado: Mickaél Baron e Patrick Girard

Laboratoire d'Informatique Scientifique et
Industrielle
ENSMA
Objetivo: Ferramenta que, através de técnicas de
programacdo visual permite, baseando-se em
SUIDT modelos, o desenvolvimento de aplicagdes.
Status: -
Referéncias: [Baro02]

Observagoes:

http://www.lisi.ensma.fr/members/baron/

N&o disponivel para download.
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Anexo B - Formalismos para a
modelagem da tarefa

O presente tépico vem ao encontro da necessidade de esclarecer detalhes sobre alguns
dos formalismos pesquisados, tanto 0os mais conhecidos como aqueles que servem de base

para algumas das ferramentas apuradas.

CTT

Segundo os autores, inicialmente pensou-se em utilizar o formalismo UAN, devido ao
suporte a especificagdes hierérquicas e a existéncia de operadores temporais que expressam 0S

relacionamentos entre tarefas. Entretanto houve duas limitagdes decisivas:

em UAN toda a especificacdo é textual, o que tende a dificultar a leitura e

interpretacéo dos modelos gerados; e
suporte limitado para a obtencéo de uma arquitetura de software.

Outra opcdo foi a linguagem LOTOS que consiste em notagdo internaciona
largamente utilizada por centros industriais e de pesguisa na especificacdo de sistemas.
Porém, devido a algumas dificuldades e falhas apresentadas no uso da notacéo, pensou-se em
um formalismo que se sobressaisse a estes problemas.

O ConcurTaksTrees (CTT) foi desenvolvido por Paterno et a. e baseia-se tanto em
UAN quanto em LOTOS [Pate97], através dele € possivel descrever os objetivos do usuario
decompondo-os de forma hierarquica, iniciando-se pelo objetivo (nivel mais ato), passando
por tarefas e subtarefas intermedidrias e chegando-se a0 nivel das agbes (nivel mais baixo)
(Figura59).

As ages podem ser classificadas em trés tipos: (I) cognitivas, (I1) 16gicas ou (I11)
fisicas. Os objetos estdo relacionados com as aches e podem ser classificados em: percebivels
pelo usuério ou internos a aplicagéo.

Para cada tarefa ha um conjunto de atributos relacionados (Quadro 47).
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Escalher opeao Estudar  Apresentar assuntos

Decidir assunto

Selecionar assunto  Escalhertopico  Apresentartopico Estudartopico

Figura59 - ArvoredetarefasCTT

Quadro 47 - Atributosdo CTT

I nfor magdes gerais
| dentificador Nome dado a tarefa e que a identifica na arvore gerada
Nome Nome extenso da tarefa
Categoria Abstrata/ Interagdo / Aplicag8o / Usuério
Tipo Tipos prédefinidos para cada categoria, (sendo
possivel criar novos tipos) e que tem por finaidade
auxiliar o projetista a agrupar as tarefas.
Fregiéncia Baixa/ Média/ Alta
Plataforma PDA
Desktop
Cellphone
Outra definida pelo usuario
Descrigéo Descrigdo datarefa
Iterativa Checkbox permitindo definir a tarefa como iterativa
Opcional Checkbox permitindo definir a tarefa como opcional

Parte de uma tarefa cooperativa

Checkbox permitindo definir a tarefa como parte de
tarefa cooperativa

Pré-condicao Definicao da pré-condicao para a execugdo da tarefa
Objetosrelacionados
Nome Nome do objeto
Classe Texto
Numérico
Grafico
Imagem
Posicao
Tipo Percebivel / Aplicagdo
Acesso Acessivel / Modificavel
Cardinalidade Baixa/ Média/ Alta
Plataforma Plataforma onde objeto é utilizado

Desempenho em tempo

Min

Valor de tempo minimo para a execugdo da tarefa

Max

Valor de tempo maximo para a execucao da tarefa

Média

Valor de tempo médio para a execugdo da tarefa

No modelo gerado, as agdes séo classificadas em quatro tipos diferentes de tarefas:

user tasks (tarefas do usuario), representando as tarefas executadas pelo usuério

requerendo atividades cognitivas ou fisicas,

application tasks (tarefas da aplicacdo), representando tarefas executadas,

exclusivamente e completamente, pela maquing;
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interaction tasks (tarefas de interagdo), representando as tarefas que requerem

interagdo entre usuario e maguing;

abstract tasks (tarefas abstratas), representando tarefas complexas de forma a

necessitarem subtarefas que exigem acfes tanto do usuério quanto da aplicacao.

Para cada um dos tipos de tarefas, a ferramenta CTTE disponibiliza um simbolo,
visando facilitar a visualizagéo e compreensdo do modelo gerado.

Operadores:

Independent Concurrency, tarefas executadas de forma independente uma da

outra;

Choice, equivalente ao ou exclusivo, ou sgja, apenas uma tarefa do subconjunto €
executada;

Concurrency with information exchange, tarefas executadas concorrentemente,

porém sincronizadas através de troca de informagdes,

Order Independence, todas as tarefas podem ser executadas, porém uma de cada

vez;
Deactivation, quando a execucao de T, provoca ainterrupcdo definitivade Ty;

Enabling, o término de execucdo de uma tarefa provoca o inicio da execugdo de
uma outratarefa;

Enabling with information passing, o término de execucdo de uma tarefa T
provoca o inicio da execucdo de uma outra tarefa T, e a passagem de parametros
deT; paraTy;

Suspend-resume, execucdo de T, interrompe a execucdo de T; que sO volta a
executar apos o término de Ty;

Iteration, a tarefa executa repetitivamente até que outra tarefa a interrompa

(quando retorna ao comego daiteragcao) ou a desative;

Optional tasks, quando a execucdo datarefa € opcional.
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DIANE+

Estendido por Jean-Claude Tarby e Marie-France Barthet a partir do formalismo
Diane, visa ser um méodo de desenvolvimento e projeto, a ser compreendido tanto por
designers quanto por usuérios, de forma a tornar possivel a geracdo e manutencdo automatica
de interfaces do usuério [Tarb96].

Possui como caracteristicas principais:

uso de notacdo grafica explicitando quem € responsavel pela execucdo da tarefa,
sgjaele 0 usu&rio, 0 sistema ou ainteracdo entre ambos,

possibilidade de representar vérios atributos tanto de tarefas quanto do fluxo entre
tarefas. Atributos, tais como: pré e pos-condi¢cdes ou constantes;

tarefas complexas podem ser representadas, de forma relativamente simples,
através da combinacdo de outras tarefas.

Para tanto, aém do uso de simbologia especifica (Figura 60), o formalismo embasa-se
em trés elementos:

tarefas que representam os objetivos. Cada tarefa pode conter um conjunto de
atributos que a descreve,

conexdes que conectam uma tarefa a outra. As conexdes permitem definir uma

sequiéncia de execucdo, podendo ser de doistipos:
* incondiciondl;
* condicional.

conectores booleanos que através de operadores |6gicos permitem controlar arota
do fluxo de execug&o. Possui trés tipos:

*  Or (ou);
* And (e);
*  Xor (ou exclusivo).

Assim como outros formalismos que se propdem a modelar tarefas, Diane+ representa
as tarefas como uma decomposicdo contendo relactes Idgicas e temporais (Figura 61). Porém
um diferencial sobre o formalismo é que as informagdes sdo expostas de forma mais explicita
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e formal, assim o diagrama resultante indica, explicitamente, se uma tarefa é executada pelo

usuério final, pelo sistema ou pela combinacdo de ambos [Balb99].

Operagao automatica I:I Operagao requerida K ] | |
r r
Operagao interativa Ve < Operagao opcional
C J | J
Operagao manual @ Operagao obrigatoria
C J | d
Iniciado pelo usuario /6‘ Precedéncia permanente E——
Iniciado pelo sistema Por padréo Precedéncia indicatva T TT°T°°7°°°7 >
Pré-condigéo (expresséo Operagao automatica com
booleana no inicio de eventos sub-operagdes restritivas I:I&i
ou entrada de dados) 1,
Pos-condicéo Operagéo interativa com 25
sub-operagdes restritivas D‘—
ci] c2]ec3 14

Evento (entrada ou saida)

Evento final @

—
K Estudar

M~

Figura 60 -

Formalismo Diane+ [Tar b96]

Escolher opgao
. Estudar _

Apresentar
assuntos

" Escolher _|
. assunto _

/7 Decidir
_assunto

/"~ Selecionar
\.__assunto

" Estudar
I\ assunto ||

Apresentar
tépico

v Estudar O\ @
N tépico

Figura 61 - Arvore de tarefas Diane+

Quadro 48 - Atributos Diane+

Atributosda Tarefa

Nome Nome que identifica a tarefa
Semantica (semantics) Dado gerado automaticamente
Estilo Interativo / Automatica/ Manual
Composicao Falso, para tarefas elementares
Verdadeiro, para tarefas compostas ou complexas
Decomposi¢do Tarefas compostas possuem decomposi ¢ao
Comentario Descrigdo sobre a tarefa
Contexto da Tarefa

Dirty (sujeira)

Falso para as tarefas ndo processadas pela Language
Generation Engine
Verdadeiro para as tarefas processadas

Mandatory Falso paratarefas opcionais
Verdadeiro para tarefas obrigatérias
minCard Definicao do tempo minimo para atarefa ser executada
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maxCard Definicao do tempo maximo para a tarefa ser executada

Pré-condicao Requisitos que devem ser satisfeitos para execucdo da
tarefa

Feedback Retorno dado pelo sistema quando do término da tarefa

Termina Indicador que significa que a tarefa corresponde a
tarefa terminal do objetivo

GTA

Método desenvolvido no ano de 1996 por van der Veer, Lenting e Bergevoet, fruto da
combinagdo de aspectos de diversos métodos. O Groupware Task Analysis (GTA),
essenciamente, consiste em um framework conceitual que especifica aspectos relevantes das
tarefas que necessitam atencdo quando groupwares sdo projetados [Weli0l].

Para tanto, o formalismo abrange tanto a modelagem de tarefas de processos ja
existentes (classificadas como “task model 1”) quanto a modelagem de tarefas para processos
gue ainda dever&o ser adotados (classificadas como “task model 2”) [Weli03].

O conjunto de termos, bem como os relacionamentos entre estes, sobre os quais o

formalismo embasa-se, pode ser observado na Figura 62.

Used_by

Object

4 Contains

[ Agentl———
Performed_by Agent

ubtask
Triggers

Figura 62 - Ontologia GTA [Weli9g]
Os conceitos apontados na ontologia possuem, segundo [Weli98], a seguinte
definicéo:
Object (objetos), refere-se a entidades fisicas ou ndo-fisicas, possuindo atributos

(nome do atributo e value pairs) e acdes indicando o que pode ser feito com o
objeto. Um objeto pode estar contido em outro objeto;

Agent (agentes), sdo as entidades consideradas ativas, podendo ser um individuo,

um grupo de individuos ou um grupo de componentes de software;




147

Role (papel), consiste em um conjunto de tarefas significativas executadas por um

Ou mais agentes,

Task (tarefa), consiste em uma atividade executada pelos agentes com o intuito de
alcancar um determinado objetivo. Uma tarefa pode ser composta por tarefas
elementares (subtarefas) e uma tarefa pode iniciar (trigger) a execugdo de uma ou
mais tarefas,

Event (evento), consiste em uma mudanca de estado em um ponto determinado do

tempo. Os eventos influenciam a sequiéncia de execugdo de umatarefa.
Ja as relagBes entre os conceitos da ontologia, possuem a seguinte definicdo:

Uses (usa), especifica quais e como 0s objetos sdo utilizados na execucdo de
determinada tarefa;

Triggers (iniciador, “gatilho”), consiste na base para a especificagéo do fluxo de

tarefas,;
Plays (executd), indica arelacdo entre quais agentes executam quais papés,

Performed_by (executada por), indica a relacéo entre quais tarefas sdo executadas

por quais agentes;
Subtask (subtarefa), indica a decomposicao de uma tarefa em subtarefas;
Subrole (sub-papéis), permite a hierarquizacéo dos papés,

Is responsible (é responsével), indica uma tarefa para qua um pape é

responsavel;

Used by (usado por), permite indicar qual papel ou agente utilizam determinado
objeto.

A representacdo do modelo embasa-se em dois tipos. arvore hierarquica (Figura 63) e
descritores (Quadro 49 a Quadro 53).

Quanto aos operadores temporais, em [WeliO3], os autores indicam como suficientes
0s seguintes relacionados:

Concorréncia (concurrent), as tarefas sdo realizadas concorrentemente;

Escolha (choice), one out of a set of tasksis done. Equivalente ao “xor”.
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Any, zero or more tasks of a set of tasks are done in no fixed order. Equivalente ao

“ou”;
Sequiéncia (successive), one task is followed by another;

Independéncia de ordem (AnyOrder), todas as tarefas de determinado conjunto

sd0 executadas sem haver ordem fixa;

Iteracdo (*), quando combinado com outros construtores é usado para expressar

iteracéo.
| Estudar Esoolher opcao Estudar |
Apresentar assuntos |
Esoolher assunto v Deddir assunto |
Selecionar assunio \
Estudar assunto v \ Escolher topico \
Apresentar topico \
Estudar topico |
Figura 63 - Arvore detarefas GTA
Quadro 49 - Descritor da Tarefa
Template da Tarefa
Nome Nome que identifica a tarefa
Objetivo Descricdo do objetivo da tarefa
Construtor Definicdo do operador a ser usado com subtarefas
diretamente rel acionadas
Tipo Complexa/ Unitaria/ Interagdo
Relevancia Normal / Critica/ Perigosa/ Opcional
Mental Checkbox
Motor Checkbox
Media Support Se existe alguma figura ou animagao relacionada
Comentario Descricdo sobre a tarefa
Condicéo de Inicio Requisitos que devem ser satisfeitos para execucdo da
tarefa
Condicéo de Parada Requisitos que devem ser satisfeitos para finalizar a
execucdo da tarefa
Estado Inicial ?
Estado Final Resultado final da execucdo datarefa
Duracdo Tempo de execucdo da tarefa
Freguéncia A fregiiéncia que atarefa é realizada

Quadro 50 - Descritor do Objeto

Template do Objeto

Nome

Nome que identifica o objeto

Propriedades Constituida por lista de nome e valor
Usuarios Constituida por lista dos usuarios
Rights Congtituida pelo conjunto de opcles selecionaves

através checkbox:
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- Owner

- Create

- Destroy

- Use/Inspect

- Change

Media Support

Se existe alguma figura ou animagao rel acionada

Comentario

Descri¢do sobre o objeto

Quadro 51 - Descritor do Papel

Role Template

Nome Nome que identifica o papel
Tasks Responsabilities Conjunto de tarefas
Role Holders Agentes relacionados a este papel
Media Support Se existe alguma figura ou animagao relacionada
Comentario Descricdo sobre o papel
Quadro 52 - Descritor do Agente
Agent Template
Nome Nome que identifica o agente
Tipo Individual / Organizac8o / Sistema Computadorizado
Roles Papéis relacionados a este agente
Media Support Se existe alguma figura ou animagao rel acionada
Comentario Descricdo sobre 0 agente

Quadro 53 - Descritor do Evento

Event Template

Nome Nome que identifica o evento

Triggers Conjunto detriggers

Media Support Se existe alguma figura ou animagao rel acionada
Comentario Descric8o sobre 0 evento

MAD

Concebido por Scapin e Pierret-Golbreich [Scap89], o Méthode Analytique de

Description (MAD) permite a geragdo de especificagdes de tarefas de forma a auxiliar as

fasesiniciais dos projetos, principalmente para a etapa de andlise de requisitos.

Segundo van Welie, em [Weli01], a forma de modelar as tarefas através do MAD é

bastante similar a utilizada pelo HTA*, havendo diferenca na presenca dos construtores e da

inexisténcia de planos (Figura 64).

MAD possui 0s seguintes construtores:

“2 HTA: Hierarchical Task Analysis.
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SEQ, corresponde a execucdo em seqiiéncia ordenada e estrita das tarefas;
PAR, seqliéncia de execucdo porém sem ordem pré-definida;
ALT, escolhaexclusiva de tarefas. (XOR);

SIM, segundo a qual indica que Vérias tarefas sdo executadas ab mesmo tempo.
Porém estas tarefas ndo trocam informacdes entre si, mas sSim sdo executadas por
agentes diferentes. Ex.: um incéndio € apagado por uma equipe engquanto outra faz
0 salvamento das vitimas [ Cybi96] .

BOUCLE, tarefasiterativas.
FAC, tarefas facultativas.

Além disto, para cada tarefa é associado um template, onde estdo relacionados o0s
detalhes da tarefa em questéo (Quadro 54).

Estudar
SEQ
Escolher opcéo|l| Apresentar Escolher Estudar
Estudar assuntos assunto assunto
| I SEQ | | SEQ |
Decidir Selecionar| |Escolher Apresentar| Estudar
assunto assunto tépico tépico tépico

Figura 64 - Arvore de tarefas MAD

Quadro 54 - Descritoresda Tarefa

TAREFA: Nome da Tarefa

ESTADO INICIAL (I): relacao dos objetos e ESTADO FINAL (F): relagao dos objetos e
pardmetros de entrada para atarefa (ENTRADA) parametros de saida da tarefa (SAIDA)

OBJETIVO (G): objetivo a ser alcangado a partir da execugdo da tarefa

PRE-CONDICAO (NPrC): conjunto de predicados | POS-CONDICOES (PoC): conjunto de predicados
gue estabel ece as restrigdes sobre o estado dos objetos | que estabel ece as restricdes sobre o estado final, que
gue sAo necessarios e suficientes paraarealizacdo da | deve ser satisfeito apls a execucdo datarefa

tarefa

NIVEL SUPERIOR: identificador da tarefa TAREFA COMPOSTA: seatarefafor composta €
antecessora no grafo apresentada a estrutura da tarefa (Estrutura da Tarefa:

TAREFA ELEMENTAR: se atarefafor elementar congtrutor e seus parametros)
contém uma descricao da agdo a ser executada
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MAD*

Modele Analytigue de Description de tacheS utilisateurs orienT specificAtion
d inteRface ou MAD STAR consiste em extensdo do método MAD [Hamm95] e possui como
principais objetivos:

solucionar ambiguidades existentes no modelo MAD; e
aproximar o modelo MAD para o dominio de concepcdo de interfaces,

Sendo uma extensao do MAD, também MAD* descreve e modela as tarefas de forma
hierérquica e através de descritores (Figura 65). A Figura 66 possibilita verificar os principais
conceitos associados ao formalismo.

T1.1
Estudar
SEQ
[ T11.4 | T112 T1.1.3 | T114
Escolher opg¢do | Apresentar Escolher Estudar
Estudar assuntos assunto assunto
I SEQ SEQ
[ T1131 lr1.132 [T1.1.4.1 T1142 r1143
Decidir Selecionar| |Escolher Apresentar Estudar
assunto assunto tépico tépico tépico
Figura 65 - Arvore de tarefas M AD*
MAD*
I
Unidade-Tarefa
|
I I I
Corpo da Decomposi¢do da Atributos de
Unidade-Tarefa Unidade-Tarefa Concepgdo da Interface

Corpo Construtores Temporais Restrigdes de Dialogo

Condigdes de Entrada (SEQ, PAR, SIM) Tipo, Modalidade

Condigdes de Saida Construtores Estruturais Centralidade

(ET, OU, ALT) Papel do Operador

Meios de Interagio

Figura 66 - Conceitos M AD* [Hamm95]

Onde:

Unidade-Tarefa (UT) corresponde a um objetivo, podendo ser de trés niveis
distintos:

o UT dealto nivel ou Tarefa Raiz: objetivo global datarefa;

0 UT de intermediario ou Tarefa Intermedidriac consistindo nas tarefas
intermediérias da execucdo;
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o0 UT de baixo nivel ou Tarefa Elementar: consistindo nas acoes datarefa.

Corpo da Unidade-Tarefa: consiste nos atributos da tarefa (corpo), bem como os
atributos de entrada e saida da tarefa;

Decomposicdo da Unidade-Tarefa: consiste nas relages inter-tarefas, tanto

estruturals quanto temporais;

Atributos de Concepcéo da Interface: aspectos que objetivam auxiliar na
explorag@o da arvore de tarefas atraves do uso de recomendagdes ergondémicas de
forma a orientar as primeiras decisdes de concepcao para a futura interface.

Operadores utilizados pelo MAD*:

E, segundo o qual devem ser executadas todas as subtarefas sem haver uma ordem

fixa. Tida como paralela independente.

OU, segundo o qual deve ser executado pelo menos uma das subtarefas;

ALT, segundo o qual deve ser executado somente uma das subtarefas. (XOR);
SEQ, segundo o qual as tarefas sGo executadas de forma sequiencial;

PAR, tarefas que sdo executadas de forma dependente, na forma de

suspend/resume, ou sgja, uma tarefa é suspensa para que outra trabalhe;

SIM, tarefas que iniciam e finalizam a0 mesmo tempo. Implicando uma diviséo de

atividades entre operadores.

Quadro 55 - Descritores MAD*

Corpo da Unidade-Tarefa

Corpoda Tarefa

NUmero da tarefa NuUmero que identifica a tarefa no contexto geral

Nome Nome da tarefa

Objetivo Objetivo da tarefa

Modo Definicdo da modalidade da tarefa (ex.: facultativa ou
interativa)

Ator Definicao do usuario que atuard sobre a tarefa

Prioridade Valor numérico definindo a prioridade de execucdo da
tarefa

Interruptibilidade Definicdo se a tarefa pode ou ndo ser interrompida e
em caso afirmativo, como serd dado o reinicio da tarefa

Estado de execugdo Podendo estar “em espera’ ou “em execugdo”

Condicles de entrada da tarefa

Estado do mundo inicial Relacdo dos objetos e par@metros de entrada para a
tarefa




153

Pré-condices / condigdes desencadeantes

Conjunto de predicados que estabelece as restrigOes
sobre 0 estado dos objetos que sd0 necessarios e
suficientes para a realizagdo datarefa

Condicgoes de saida da tar efa

Estado do mundo final

Relacdo dos objetos e parametros de saida da tarefa

Pés-condigdes / resultados da execucéo

Conjunto de predicados que estabelece as restrigOes
sobre 0 estado final, que deve ser satisfeito apos a
execucdo da tarefa

Decomposi¢do da Unidade-Tar efa

Relacdo Defini¢do do operador temporal
Lista de subtarefas Conjunto das subtarefas da tarefa
Nivel superior Identificador da tarefa antecessora no grafo

Tarefa Elementar

Seatarefafor e ementar contém uma descricdo da acdo
a ser executada

Atributos orientados a concepcgao da inter face

Restri¢éo de didlogo

Podendo estar em espera ou interrompida

Tipo Tipo da tarefa (ex.: mental ou sensoria-maotor)
Modalidade Modalidade da execucdo (ex.: interativa)
Centralidade Descricdo da freqliéncia e entidades relacionadas a

eXecucao

Papel do operador

Descricdo do papel do operador na execugdo da tarefa

Meios de interacdo

Descrigdo da forma interag@o

TAOS

Concebido por J. H. de Mederos, consiste em formalismo para a aquisicdo e

representacdo do conhecimento baseado na modelagem do dominio.

Segundo apontado em [Cord03],

a linguagem consdera a existéncia de

comportamentos estaticos e dinamicos, assim distribuidos:

conceitos estéticos (objetos, métodos e situagdes): quando mantém suas

caracteristicas durante um tempo pré-estabelecido;

conceitos dinamicos (processos, agoes e planos): quando ocorre uma evolugéo de

uma determinada situagdo em um determinado intervalo de tempo.

Sua taxonomia pode ser observada na Figura 67 onde os nds da arvore representam as

classes e os arcos representam as relagdes entre as classes [Mede03].

—— —

I

Static Concept

|
L

Dynamic Concept

| Object \ \ Method \ [ Situation

Actor

| |

Process \ Plan H

\ Agent | \ Tool ‘

Figura 67 - Meta Modelo TAOS [M ede03]
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Apesar de ser um formalismo validado sob o dominio da biologia molecular, o fato de

embasar-se em sistema baseado em conhecimento, permite sua utilizagdo na andlise e

modelagem da tarefa do usuério [MedeQ3], tanto o € que, Kafure o vaidou segundo MAD

[Cord03].

ApOs a validagdo o Task Action Oriented System (TAOS) foi estendido de forma a

melhor suportar a concepcdo de interfaces do usuario. Para isto, mudou-se o termo Plan e

Sub-Plan para Task e Sub-Task, além da inclusdo de novos atributos orientados a concepgéo

dainterface.

O formalismo representa os dados apurados com o usuario através de descricdo

hierérquica forma (Figura 68), acrescida de um conjunto de descritores (Quadro 56 ao

Quadro 61).

Estudar(1,n)

1.1

Apresentar
assuntos (0,n)

Escolher
assunto (1,n)

Escolher opcao
Estudar (0,n)

1.3.1

Estudar
assunto (1,n)

assunto (0,n)

Decidir Selecionar
assunto (0,n)

Escolher Apresentar Estudar
topico (0,n) topico (0,n) topico (0,n)

Figura 68 - Arvoretarefas TAOS

Quadro 56 - Descritor de tar efas complexas

Nome Nome da tarefa

NUmero NUmero gerado automaticamente e que identifica a
tarefana arvore

Ocorréncia (0,0)/(0,1) / (O,n) / (1,1) / (1,n)

Descrigéo Descrigdo datarefa

Pré-situacdo Apontador para objeto do tipo situacdo

Pés-situacéo Apontador para objeto do tipo situacdo

Acles Conjunto de agdes da tarefa

Subtarefas Conjunto de subtarefas da tarefa

Como realizar Expressao que representa o método

Prioridade Elemento relacionado a simulacdo

Interruptibilidade

N&o interrompivel
Interrompivel com reprise no inicio
Interrompivel com reprise em curso

Duragéo

Calculada com base nos valores apresentados para as
tarefas e ementares da tarefa

Especificag8o da I nterface orientada a atributos

Tipo datarefa

Sensdrio-motora/ Mental / Verbal

Modalidade da tarefa

Manual / Automatica/ Interativa

Importancia da tarefa

Alta/ Média/ Baixa

Fregléncia da tarefa

Alta/ Média/ Baixa




Quadro 57 - Descritor da
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tarefa elementar ou acdo

Nome Nome da tarefa

NUmero NUmero gerado automaticamente e que identifica a
tarefanaarvore

Ocorréncia (0,0)/(0,1) / (O,n) / (1,1) / (1,n)

Descricéo Descricdo da acdo

Pré-situacdo Apontador para objeto do tipo situacdo

Pés-situacéo Apontador para objeto do tipo situacdo

Lista de agentes Relacdo de atores envolvidos na acdo

Adicionar ou selecionar agentes

Permite adicionar um agente

Lista de ferramentas

Relacdo de ferramentas envolvidas na agdo

Adicionar ou selecionar ferramentas

Permite adicionar uma ferramenta

Prioridade

Elemento relacionado & s mulagao

Interruptibilidade

N&o interrompivel
Interrompivel com reprise no inicio
Interrompivel com reprise em curso

Duragéo

Definicdo do tempo, em segundos, necessarios para
executar atarefa

Especificag8o da I nterface orientada a atributos

Tipo datarefa

Sensdrio-motora/ Mental / Verbal

Modalidade da tarefa

Manual / Automatica/ Interativa

Importancia da tarefa

Alta/ Média/ Baixa

Fregliéncia da tarefa

Alta/ Média/ Baixa

Quadro 58 - Descritor

de pré e pés-situacao

Nome Nome da pré ou pos-situacao

Descrigdo Descrigdo da pré ou pos-situagéo

Objetos Objetos relacionados

Adicionar, abrir ou remover objetos Permite editar os objetos

Restricdo Expressdo que permite controlar os objetos
Adicionar restri¢do Permite adicionar restri¢do

Como Atingir Expressao que representa o0 método

Adicionar tarefa ou agdo ao Como Atingir

Permite adicionar tarefa ou ag8o a expressdo

Quadro 59 - Descritor do método

Nome Nome do méodo

Descricéo Descricdo do méodo

Corpo Expressao que representa o método
Quadro 60 - Descritor do agente

Nome Nome do agente

Descricéo Descricdo do agente

Competéncias Relaco de agbes realizadas pel 0 agente

Experiéncia com atarefa

Alta/ Média/ Baixa

Experiéncia computacional

Alta/ Média/ Baixa

Remover atributos adicionais

Permiteretirar os atributos adicionais inseridos

Adicionar atributos adicionais

Permite adicionar atributos ao descritor

Quadro 61 - Descr

itor da ferramenta

Nome Nome da ferramenta
Descrigdo Descrigdo da ferramenta

Ator Relacdo de agentes associados
Emprego Relacdo de agbes associadas
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Como operadores temporais, o formalismo possui [Mede03]:
SEQ, subtarefas e/ou a¢des devem ser executados em sequéncia;
OR, a0 menos uma das subtarefas e/ou acdes deve ser executada;
XOR, apenas uma das subtarefas e/ou acbes deve ser executada;

AND, todas as subtarefas e/ou agdes devem ser executadas sem importancia da

ordem de execucéo;
SIM, subtarefas e/ou acbes podem ser executadas simultaneamente;

PAR, subtarefas e/ou agbes sdo executados paraelamente, ndo necessariamente ao

mesmo tempo.

TKS

A teoria parte do principio que o conhecimento que 0 usuario possui sobre a tarefa €
estruturado e pode ser representado como uma Task Knowledge Structure (TKS) [Mark97].

Ainda segundo Markopoulos et al., as principais vantagens no uso da teoria séo:
0 modelo gerado € preciso e internamente consistente;
0 modelo pode ser validado pelo andista;
0 modelo pode ser compreendido por outras pessoas aém do andista.
Como elementos principais, tem-se:
a estrutura representa a decomposicao dos obj etivos,

procedimentos sd0 compostos de acdes, 0 que pode ser compreendido por outra

forma, procedimentos sdo agdes compostas;
aacao corresponde ao elemento mais basico da execucdo de uma tarefa;

acOes sd0 aplicadas a objetos, que por sua vez refletem o conhecimento do
dominio da tarefa e sdo0 descritos através de atributos e relacionamentos entre

outros objetos.

Em [Mark97] os autores indicam que a estrutura de objetivos do usuério e o conjunto
de objetos do TKS sdo modelados através de dois processos paralelos envolvendo as aces
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(Figura 69). Partindo-se, portanto, do objetivo do usuério e sua decomposicdo até as agoes,
das quais obtém-se 0s objetos.

Objetivo do Usuario

Objetos

Figura 69 - Estrutura abstrata TKS [Mark97]

Em [Mark94] os autores apontam que as expressdes existentes na linguagem LOTOS
sdo utilizadas no formalismo TKS como forma de evitar imprecisdo e ambiglidades. No
mesmo artigo, é apontado o subconjunto , extraido das definicbes da linguagem, que foi
utilizado para o estudo de caso apresentado.

Conjunto basico de operadores extraido de [Bolo87]:
Choice ([]), equivalente ao “ou exclusivo”;

Parallel composition - general case (|[]|), tarefas independentes com pontos

sincronizados para troca de informagao;

Parallel composition - pure interleavingl (|||), tarefas executadas de forma

independente e assincrona, porém com possibilidade de trocar informagoes;
Full synchronization (||), quando dois processos sdo forgados a ocorrer juntos;
Sequential composition (>>), tarefas sdo executadas em ordem seqiiencial rigida;

Disabling ([>), execugdo de T interrompe definitivamente a execucdo de T;.



